Najvyssi sad 5 Cdo 151/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej S. K., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému J. S., byvajicemu v T., o vymoZenie 302,26 eur s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 17 Er 1380/2007, o dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 30. novembra 2007, sp.zn. 8 CoE 60/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. novembra

2007, sp.zn. 8 CoE 60/2007 zruSu je avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 22. augusta 2007, ¢.k. 17 Er 1380/2007-26 zamietol
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej na jeho
exekutorskom urade pod sp.zn. EX X./X.. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze v danej veci

nebol preukazany prechod vymahanej pohl'addvky na opravnenu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. novembra 2007, sp.zn. 8 CoE 60/2007 odvolanie
opravnenej proti uzneseniu sudu prvého stupna podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol. Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravna zastupkyiia opravnenej advokatka
JUDr. K. K. pri prvom pokuse o dorucenie uznesenia sudu prvého stupnia dita 30. augusta
2007 nebola na adrese sidla jej kanceldrie zastihnutd, preto sa dorucovanie opakovalo
po vyzve — upovedomeni o nahradnom doruceni nasledujuci den, t.j. 31. augusta 2007. Aj
tento pokus o dorucenie pisomnosti zostal bezvysledny. V ten isty deii, 31. augusta 2007, bola
pravna zastupkyna upovedomena o uloZeni zasielky na poste. Preto sa za deni dorucenia

uznesenia okresného sudu povazuje deni 3. september 2007. Zakonnom stanovena 15—dnova
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lehota na podanie odvolania zacala plynut' nasledujicim dnom, t.j. 4. septembra 2007
a koniec lehoty pripadol na den 18. septembra 2007. Odvolanie, ktoré¢ opravnena podala na

poste az 20. septembra 2007, bolo preto podl’a ndzoru odvolacieho sudu podané oneskorene.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla dovolanim opravnena. Navrhla napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie z dbdvodu, Ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Na odovodnenie
opravného prostriedku uviedla, Ze odvolaci sad nespravne pri skiimani v€asnosti podania
odvolania vychadzal z dorucenia uznesenia sudu prvého stupnia JUDr. K. K., ktora nebola jej
splnomocnenou zastupkynou, nakolko plnomocenstvo pre menovanu bolo obmedzené
vyluéne na podanie nédvrhu na vykonanie exektcie a jeho podanim (13. aprila 2007) uz nebola
opravnena konat’ v mene oprdvnenej, ateda ani prijimat’ zasielky adresované opravnene;.
Kedze rozhodnutie sudu prvého stupiia nebolo doruc¢ené tucastnikovi konania, zaver
odvolacieho stidu o uplynuti odvolacej lehoty povazovala za nespravny. Dalej poukazala na
to, ze odvolaci sud aj nedostato¢ne presetril okolnosti splnenia podmienok podla § 47 ods. 2
O.s.p. Odvolaci sud tym, Ze odmietol odvolanie podané v zdkonom stanovenej lehote, konanie

zatazil procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial' to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v fiom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
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nim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu
prvého stupfia o wuznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Opravnenou je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Jej dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na namietku dovolatel’ky, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1 O.s.p., ukladajuce dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu
vadu uvedenti v § 237 O.s.p. (€i uz to ucastnik namieta lebo nie), neobmedzil sa dovolaci sid
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady
dovolatel'kou priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.].
¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zaCat len na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat

a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom nespravne obsadenym).

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit.

V dovolani sa ako dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. uvadza, ze
opravnenej bola v konani odnatd moznost pred sudom konat. Pod odnatim moznosti
pred sudom konat’ treba rozumiet’ zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizicia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani

za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci doslo k takémuto odnatiu
moznosti pred sidom konat’, treba uviest’, Ze podla § 24 O.s.p. sa G€astnik moZze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Dalej je potrebné zdoraznit’, Ze zastupcovi, ktorého si

ucastnik zvoli, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie,
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alebo len pre urcité ukony (§ 28 ods. 1 O.s.p). Ak ma Gcastnik zastupcu s plnomocenstvom

pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ucastnik konania si mdze zvolit' zastupcu,
ktorého splnomocni k urcitym tkonom v konani alebo mu udeli plnomocenstvo pre celé
konanie, kedy je zastupca opravneny robit’ vSetky ukony, ktoré moéze v konani robit’ ucastnik.
Stdne pisomnosti sa dorucuju len zastupcovi, ktory bol ucastnikom splnomocneny
na zastupovanie v celom konani s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 49 ods. 1 veta druhd
O.s.p., podl'a ktorej ak ma castnik osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost’
nielen zastupcovi, ale aj jemu. Pri splnomocneni len k niektorym ukonom v konani (nejde
0 procesnu plni moc) sa pisomnosti dorucuju ucastnikovi konania, a jeho zastupcovi sa
dorucuju len vtedy, ak to zodpovedd rozsahu splnomocnenia. Dorucenie rozhodnutia len
zastupcovi, ktorému nebola udelend plnd moc pre celé¢ konanie, nie je procesne ucinné,

nevyvoldva ucinky dorucenia a nezacina ani plynut’ lehota na podanie odvolania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnend plnou mocou z 9. februara 2007 (¢.1. 20 spisu)
splnomocnila advokatku JUDr. K. K. k ,zastupovaniu vo veci podavania navrhov
na vykonanie exekucie vo veciach pohl'adavok, ktor¢ S. K., a.s. nadobudla od spolo¢nosti V.,
a.s., S., ICO : X. aktoré vznikli ako nedoplatky na zdravotnom poisteni. PIna moc zanika

podanim navrhu na exekticiu.*

Vzhl'adom k tomu, Ze plnd moc udelena opravnenou pre advokatku JUDr. K. K. bola
obmedzena len na urcity ukon, vyslovne v plnej moci uvedeny (podavanie navrhov
na vykonanie exekucie), stid prvého stupiia bol povinny uznesenie z 22. augusta 2007, ktorym
zamietol ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, dorucit’ priamo opravnenej,
a nie JUDr. K. K., ktord nebola zastupcom opravnenej pre celé konanie. Pretoze vyssie
uvedené uznesenie sudu prvého stupnia nebolo opravnenej dorucené a dorucenie zasielky
obsahujucej toto uznesenie JUDr. K. K. spésobom podla § 47 ods. 2 O.s.p. ani jej osobnym
prevzatim dna 7. septembra 2007 bolo procesne neucinné, nemohla opravnenej plynuat

patnast’dinova lehota na podanie odvolania.

Ak za daného stavu odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
opravnenej na zaklade nespravneho pravneho zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo

riadne dorucené zastupkyni opravnenej JUDr. K. K. a Ze odvolanie, ktoré proti nemu smeruje
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bolo podané az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, nie je jeho
rozhodnutie vecne spravne. Ak odvolaci sud opravny prostriedok opravnenej odmietol ako

oneskorene podany, bola opravnenej odnatd moznost' pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani

nemdze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



