Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Co 2/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ L.J., byvajuceho
v B., L. ¢. X,, 2/ M.J., byvajucej v B., L. €.X., proti odporcovi JUDr. 1.O., byvajucemu v B.,
J. ¢.X., 0 vydanie bezdovodného obohatenia a uloZenie poriadkového opatrenia, ktora vec
je vedena na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 11 C 218/1995, na odvolanie odporcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2004, sp. zn. 15 Co 439/01, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila

2004, sp. zn. 15 Co 439/01 zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. aprila 2004 sp. zn. 15 Co 439/01 ulozil
odporcovi poriadkovit pokutu vo vyske 20 000,- Sk, ktort ho zaviazal zaplatit’ na Ucet
Krajského sudu v Bratislave, do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia. Zaroven vyslovil, Ze
ulozend pokuta pripada Statu. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 53 O.s.p.
V oddévodneni rozhodnutia poukézal na to, ze v odvolacom konani ulozil odporcovi v zmysle
uvedene] zakonnej upravy poriadkova pokutu z dovodu opakovanych nédmietok zaujatosti
voci sudcom, ktorym vec pripadla na rozhodnutie v zmysle platného rozvrhu prace toho
ktorého roku, ktoré boli posudené ako nedovodné, ako i z dbévodu hrubo urazlivého
a vysmesného podania zo dna 15.3.2004, znevazujuceho sud. V tomto podani okrem iného
odporca oznacil vec prejedndvajicich sudcov za osoby, ktoré sa ,,snazia jeho osobu obvinit
z podvodu, predstavit ako debilného kverulanta®, namietajic aj obsah zapisnice
z pojednévania zo dna 27.11.2003, ktorej obsah nie je totozny s jeho prednesom, ¢im bol aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedeny do omylu a bude musiet’ o jeho namietke voci
¢lenom senatu znovu rozhodnit’. Odvolaci sud pri uloZeni poriadkovej pokuty zvazil ¢asové
prietahy konania sposobené opakovane vznadSanymi namietkami vo¢i sudcom na stde prvého

stupiia, ako i na odvolacom sude, ktoré neboli postidené ako opodstatnené a sudcovia, ktorych
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sa namietka konkrétne tykala z prejednavania a rozhodovania veci neboli vyluceni. Namietky
zaujatosti boli vznaSané¢ ucelovo pocas celého konania tak, aby vo veci nemohlo byt
rozhodnuté. Sustavnym podavanim neopravnenych namietok zaujatosti moZno len
konstatovat,, Ze odporca hrubo st'azil postup konania tak, ako predpoklada ustanovenie § 53
O.s.p. V dalsom odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud podrobne opisal priebeh
konania. Poukézal na to, Ze konanie na sude prvého stupna zacalo na navrh dna 9.11.1995
apo podani ndvrhu dna 15.2.1996 vzniesol odporca namietku zaujatosti voci sudkyni
JUDr. V.CH.. Uznesenim byvalého Mestského sudu v Bratislave zo dia 28.6.1996 ¢.k. 13 Nc
11/96-25 nebola sudkyna vylicend =z prejednavania arozhodovania veci. Rozsudkom
Okresné¢ho sudu Bratislava V zo dia 3.3.1997 ¢.k. 11 C 218/95-42 bol navrh zamietnuty.
Rozsudok bol predlozeny odvolaciemu sidu zdoévodu odvolania navrhovatelov dna
31.10.1997 a vec bola podla rozvrhu prace zapisana pod sp. zn. 23 Co 164/97, t.j. do senatu
predsedni¢ky E. T. a ¢lenov senatu JUDr. E. D. a JUDr. M. M.. Termin pojednévania bol
uréeny podla tpravy z 12.11.1997 na denn 9.12.1997, ktoré pojedndvanie bolo odrocené,
pretoze pisomnym podanim zo 4.12.1997 vzniesol odporca namietku zaujatosti voc¢i vSetkym
¢lenom senatu. Uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo diia 8.1.1998 sp. zn. Nc
120/97 bolo rozhodnuté, Ze sudcovia senatu 23 Co nie st vylaceni z prejednavania
a rozhodovania veci. Dila 24.2.1998 uznesenim ¢.k. 23 Co 164/97-68 bol rozsudok Okresného
sudu Bratislava V 2 3.3.1997 ¢.k. 11 C 218/95-42 v napadnutej Casti zruSeny a vec vratena na
dalsie konanie. Vec bola vratend Okresnému sudu Bratislava V diia 19.3.1998. Termin
pojednavania bol sidom prvého stupiia uréeny na den 16.9.1998. Pojednavanie bolo
odroCené, pretoze odporca pisomnym podanim dia 17.8.1998 pozadoval odrocenie
pojednévania, pretoze vedie spor o ochranu osobnosti proti sudkyni, ktora vydala zruSujice
uznesenie a dila 14.9.1998 vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. V.CH.. Vec bola
predlozend Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o namietke zaujatosti a pripadla do
senatu 17 Co, t.j. predsedni¢ky senatu JUDr. A. O. asudkyn JUDr. V. K. aJUDr. M. R..
Odporca vzniesol namietku zaujatosti dina 27.10.1998 aj proti sudcom tohto senatu. Najvyssi
std Slovenskej republiky uznesenim z 26.11.1998 sp. zn. Nc 128/98 tychto sudcov nevylucil
z prejednavania a rozhodovania veci o vznesenej namietke zaujatosti. Uznesenim z 29.1.1999
¢.k. 17 Nc 18/98-86 nebola sudkyna JUDr. V. Ch. vylucena z prejedndvania a rozhodovania
veci. Spis bol vrateny dna 18.2.1999. Sud prvého stupna rozhodol rozsudkom dna 27.3.2000
¢k. 11 C 218/95-116, proti ktorému podal odporca odvolanie. Vec bola predlozena
odvolaciemu sudu dna 12.10.2000. Pisomnym podanim z24.10.2000 vzniesol odporca

namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave a ziadal prikazanie veci inému sudu
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okrem iného z ddévodu, ze vedie spor proti sudkyni E. T.. Zaroven vymenoval sudcov
krajského sudu, ktori konali v jeho veciach stym, aby tito boli vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci (JUDr. O. G., JUDr. A. M., JUDr. M. N., JUDr. M. P., E. T.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky dnia 8.11.2001 vec vratil bez rozhodnutia podla § 12 ods. 2 O.s.p.,
pretoze neboli splnené zakonné podmienky pre jeho vydanie (odporca nezaplatil sudny
poplatok). Krajsky sud v Bratislave urCil termin pojednavania na den 16.4.2002, ktoré
pojednavanie bolo odrocené, pretoze opakovane vzniesol namietku zaujatosti proti
predsedni¢ke senatu E. T. a ¢lenom senatu JUDr. E. D. a JUDr. J. P.. Namietani sudcovia
postupom podla § 15 ods. 1 O.s.p. vyslovili suhlas s vyluc¢enim ich osoby z prejednéavania
a rozhodovania veci a vec bola Opatrenim predsednicky Krajského sudu v Bratislave dia
9.5.2002 Spr. 3097/02-185 pridelend do senatu predsedni¢ky A. B. a JUDr. J. M. a JUDr. M.
M. (&.1. 185). Upravou z22.7.2002 bol termin pojednavania uréeny na 17.10.2002, ktoré
pojednavanie bolo odroc¢ené z dovodu, ze odporca vzniesol v pisomnom podani z 15.10.2002
namietku len voci predsednicke senatu s vyslovnym dorazom, ze ¢lenov senatu nenamieta.
Namietku zaujatosti okrem iného odovodnil tym, ze nema doveru v spravodlivé rozhodnutie,
pretoze predsednicka senatu bola arbiterkou, ktord ndmietka bola vymyslena a nepravdiva,
pretoze na arbitrdzi nikdy nepracovala. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
7 12.6.2003 sp. zn. Nc 148/02 nebola tato sudkyna vylicena z prejednavania veci. Z obsahu
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odporca aj v tomto konani namietal zaujatost’ predsedu senatu 5
Cdo na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Ani nasledné ospravedlnenie neoddvodiovalo
tuto vymyslent namietku posudit’ ako ukon, ktory by nemal za nésledok dal§i prietah
v konani. Termin pojedndvania po vrateni veci bol urCeny upravou z20.10.2003 na den
27.11.2003, ktoré pojednavanie bolo odro¢ené po predneseni odvolaciecho navrhu
a vyjadreniach ucastnikov konania z ddévodu, Ze odporca opakovane vzniesol ndmietku
zaujatosti, ale uz nie proti predsednicke senatu, ale len ¢lenov sendtu JUDr. J. M. a JUDr. M.
M.. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10.12.2003 sp. zn. Nc 151/03 neboli
tito sudcovi vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Termin pojedndvania bol urceny
na 25.3.2004, ktoré pojednavanie sa neuskutoc¢nilo z déovodu preloZenia terminu urceného na
tento deil a bol uréeny den pojednavania 22.4.2004. Z vysSie uvedenych tkonov odporcu
pocas celého konania, ktory ako ucastnik konania vznaSal namietky zaujatosti voc¢i sudcom,
krajsky sud ustalil, Ze tento ucastnik konania hrubo stazil postup konania nielen na stde
prvého stupiia po zacati konania 9.11.1995, ale aj na odvolacom sude vo veci, ktord napadla
12.10.2000. Okrem toho podaval pisomné podania, v ktorych znevazujuco a urazlivo

vyjadroval vo¢i vec prejednavajucim sudcom preukazatelne nepravdivymi tvrdeniami nielen
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voci osobe predsedniCky sendtu v odvolacom konani A. B., ale aj tvrdeniami timyselného
konania sudcov v neprospech jeho osoby, ktoré by malo hranicit’ s trestnou ¢innost’ou sudcov
a pod. Preto dospel k zaveru o splneni podmienky pre uloZenie pokuty vo vyske 20 000,- Sk
ako sankcie, primeranej k spravaniu sa Uc¢astnika konania v tejto veci. V pouceni uviedol, Ze

proti uzneseniu nemozno podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 10.5.2004, podal dia 12.5.2004
odvolanie odporca z dévodu, Ze k tomuto opatreniu neboli dané zakonné dovody. Poukazal na
to, e vznesenie namietok zaujatosti je Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enym pravom,
ktor¢ mu nemdze byt odnaté alebo obmedzené. Bezdovodnym ulozenim a pripadnym
vymahanim moéze byt on, ako osoba Zijica vyluéne zo skromného starobné¢ho dochodku, aj
existencne ohrozeny. Konanie sudu povazoval za nepripustny sposob jeho obmedzovania a za
vyhrdzanie sa mu uloZenim poriadkovej pokuty v pripade, ak znovu uplatni svoje ustavné
pravo na vznesenie namietky zaujatosti. Poukézal aj na svoj vek a zdravotny stav. V doplneni
svojho odvolania z 10.8.2004 navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolanie povazoval za

pripustné aj s poukazom na rozhodnutie byvalého Najvyssieho sidu CSSR &. R 21/1981.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je v danej veci pripustné a aj

dovodné.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tstavy) sa moze kazdy
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého doméhat sa ochrany svojich prdv na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na stidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1

ustavy).
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Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom stidnej ochrany (napr. I11. US 209/04, II1. US 95/06).

Podl'a § 53 ods. 1 O.s.p. vzneni do 30.9.2004 (d’alej len O.s.p.) tomu, kto hrubo
stazuje postup konania najmi tym, Ze sa neustanovi na sud alebo neposlichne prikaz stidu
alebo kto rusi poriadok alebo kto urobi hrubo urdzlivé podanie, moze sud ulozit’ uznesenim

poriadkovu pokutu az do vysky 25 000,- Sk.

Z ustanovenia § 53 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pri opakovanom hrubom st'azeni

postupu konania podla odseku 1 moéze sid ulozit’ uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky

50 000,- Sk.

Podl'a § 53 ods. 3 O.s.p. ulozenu poriadkovl pokutu moze predseda senatu dodatocne,
a to i po skonceni konania odpustit’, ak to odévodnuje neskorSie spravanie sa toho, komu bola

ulozena.

Poriadkové pokuty pripadaja statu (§ 53 ods. 4 O.s.p.).

Pri svojom rozhodovani musi sud (vratane sudu krajského) sucasne vychadzat z toho,
ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske stidne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’

zarukou zakonnosti a slizit’ na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zakladného prava ugastnika konania domahat’ sa
sudnej ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych pre poskytovanie pravnej
ochrany. Zaroven je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gistavy mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, priCom vSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 tustavy musi byt vyklad auplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych

vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v stlade s Gstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c
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ods. 1 tstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych

prav a slobod (napr. 1 US 22/03).

Z uvedeného vychadzal aj Ustavny std Slovenskej republiky, ktory vo svojom
uzneseni z 11. aprila 1995 sp. zn. I US 18/95 uviedol, Ze pri vyklade a uplatiiovani zakonov
(rovnako ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov) treba
postupovat’ tak, aby boli v stilade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Preto nie je mozné ani
Obciansky sudny poriadok (zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) uplatiiovat’ tak,
aby doSlo k poruseniu ustavnoprocesného principu pravnej ochrany pred stdmi, kde plati
rovnost’ vSetkych ucastnikov, len z dovodu legislativnej nejasnosti textu, ktort moZzno

odstranit’ vykladom v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tstavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni zak. ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.), musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo

ti¢astnikov na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze vSeobecny sud
musi vykladat’ a pouzivat’ uvedené ustanovenia v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Interpreticiou a pouZzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo
na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Pritom do prava na sudnu ochranu je potrebné
zahrnut' aj opravnenie UCastnika konania domadhat sa preskumania rozhodnutia sudu

v inStan¢nom konani.

K zakladnym zasaddm spravodlivého procesu (okrem inych) prindlezi, a to nie na
poslednom mieste, aj poziadavka prieskumu rozhodnutia sidu nizSieho stupna sidom
vysSieho stupnia, lebo len tak je mozné naplnit’ ustavne zaruCené pravo na sudnu ochranu
a z neho vyplyvajlice pravo na spravodlivy proces. Preto tieZ tam, kde zakon priptist'a dvojaky
vyklad, je vintenciach zasad spravodlivého procesu nevyhnutné, dat’ pri jeho aplikacii
prednost’ tomu z nich, ktory je vo svojej interpretacii ¢o najviac v sulade s Ustavnym

poriadkom Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty v zmysle § 53 O.s.p.

je sposobilé zasiahnut' do zakladnych prav aslobdd tucastnikov konania, patri zasada
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prieskumu tychto rozhodnuti vydanych v ramci sustavy vseobecnych sudov, k zdkladnym
ustavnym principom spravodlivého procesu. Preto poucenie o nemoznosti preskimat
napadnuté rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty v odvolacom konani (§ 201 a nasl.

0O.s.p.), nie je mozné povazovat’ za vecne spravne.

Len takyto vyklad a aplikacia uvedeného ustanovenia sidom je spravna, spravodliva,
zdkonn4, v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Pritom zo subsidiarnej $truktiry systému
ochrany tustavnosti vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za aplikaciu
a vyklad zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej

republiky alebo Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Po wvyrieSeni tejto zdkladnej otazky, spocivajucej v pripustnosti odporcom
uplatiiovaného opravného prostriedku, mohol odvolaci sid pristapit’ k preskiimaniu vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. v zneni do 30. septembra 2004 (d’alej len

O.s.p.) vspojenis § 167 ods. 2 a § 211 O.s.p. zrudit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci sud poukazuje na ti skutoc¢nost, ze std ulozenie poriadkovej pokuty vo
vyske 20 000,- Sk oddévodnil jednak opakovanymi namietkami zaujatosti podavanymi
odporcom proti sudcom, ktorym vec pripadla na rozhodnutie v zmysle platného rozvrhu
prace, ako aj hrubo urdzlivym a vysmeSnym podanim znevazujicim sud zo dia 15.3.2004

(¢.1. 220 spisu — poznamka odvolacieho sudu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pravo vyjadrit’ sa k osobam
sudcov, namietat’ ich zaujatost’ a navrhovat’ ich vylucenie z prejednévania a rozhodovania
veci je pravom ucastnika konania, ktoré mu garantuje ustanovenie § 15 a § 15a O.s.p. Ak
preto Ucastnik konania uplatni toto svoje zakonné pravo, nie je mu mozné len pre jeho vykon
ulozit’ poriadkové opatrenie. Samotné posudenie vznesene] namietky zaujatosti ucastnika
konania nadriadenym sidom ako neddvodnej neopraviiuje sud na postup podla § 53 O.s.p.
a konstatovanie, ze takymto ikonom ucastnika konania (vznesenim namietky zaujatosti) bol
hrubo stazeny postup konania. Obdobne ma ucastnik konania prdvo namietat’ znenie

zapisnice o pojednavani a navrhovat’ jej opravu (§ 40 O.s.p.).
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Pokial’ sa tyka oznacenia vyroku odporcu v podani z 15.3.2004, ktorym oznacil vec
prejednavajucich sudcov za osoby, ktoré: ,,sa snazia jeho osobu obvinit’ z podvodu, predstavit
ako debilného kverulanta®, je potrebné poukazat’ na to, ze zdkonodarca v ustanoveni § 53
ods. 1 O.s.p. vedome zvolil termin ,,hrubo urdzlivé podanie* aby naznacil, Ze prave len tie
vyroky, ktoré objektivne dosahuju intenzitu hrubych urdzok, zakladaju dovod pre uloZenie
poriadkovej pokuty. Robil tak s vedomim, ze ako subjektivne pocity ucastnikov konania, tak
aj subjektivne pocity ,,urazenych sudcov st ovplyvnené okolnost’ami, siivisiacimi s meritom

prejednavanej veci (sporu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’ aj to,
7e inStiticidm a organom, ktoré reprezentuju verejni moc Statu a v dosledku toho su
nositelmi rozhodnuti, ktoré obcania napadaji, prislicha vzdy vécSia davka tolerancie,
vel'korysosti a nadhladu, ako je tomu u jednotlivych ob¢anov, ucastnikov konania. Z tohto

pohladu pristupuje k tejto otazke aj judikatiira Eurépskeho stidu pre l'udské prava.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze uloZenie poriadkovej pokuty je hrani¢nym
nevyhnutnym poriadkovym opatrenim, ktoré je mozné ulozit’ len tam, kde dohovor alebo iné

miernejSie prostriedky neviedli k naprave.

Vzhl'adom k uvedenému je mozné konStatovat, ze len samotné podanie odporcu
z 15.3.2004, v ktorom oznacil vec prejednavajicich sudcov za osoby, ktoré ,,sa snazia jeho
osobu obvinit’ z podvodu, predstavit ako debilného kverulanta®, nie je mozno vyhodnotit

samo osebe ako hrubo urazlivé podanie, umozitujice uloZenie poriadkovej pokuty.

Hoci v odovodneni svojho rozhodnutia krajsky stid poukéazal aj na pisomné podania,
v ktorych sa odporca znevazujuco a urdzlivo vyjadroval voci vec prejednavajicim sudcom
preukédzate'ne nepravdivymi tvrdeniami voci predsednicke senatu v odvolacom konani
A. B., ale aj tvrdeniami Gmyselného konania sudcov v neprospech jeho osoby, ktoré malo
hranicit’ s trestnou ¢innost’ou sudcov, tieto skutocnosti blizSie nekonkretizoval a neodovodnil,

v ¢om konkrétne spocivala ,,hruba urazlivost™.

Nezaoberal sa ani vyskou uloZenej poriadkovej pokuty, ktorti ulozil na hornej mozne;j

zéakonnej hranici (25 000,- Sk) a tuto svoju tivahu ani ziadnym spésobom neoddvodnil.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest' aj to, Ze pri svojej uvahe o vyske poriadkove;j
pokuty bolo sid povinny zohladiovat aj osobné a majetkové pomery toho, komu toto

poriadkové opatrenie ukladal.

Rozhodnutie krajského sudu je preto pred¢asné, v odvolacom konani nepreskimatelné
odvolacim sidom pre nedostatok dovodov (Ciastone aj pre nespravne pravne posudenie
veci), ktord skutocnost’ bola dovodom jeho zrusenia s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. v zneni do 30.9.2004.

V zmysle § 226 O.s.p. je sud prvého stupiia viazany pravnym nézorom odvolacieho

sudu.

Aj onahrade trov odvolacieho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. jiina 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



