9S0/63/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: M. R., pravne zast. JUDr. E. B., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 255d/288/2008-22 z 12. februara
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline zo dia

12. februara 2009, ¢.k. 255d/288/2008-28, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 20. oktobra 2008
¢. X., ktorym podl'a § 263a ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 529/2006 rozhodla
o naroku a vyplate invalidného déchodku navrhovatel'ovi nad’alej od 22. augusta 2005 v sume
11.536 Sk urcenej podla zak.c. 461/2003 Z.z. Krajsky sud dovodil v potvrdzujucom
rozsudku tym, ze na zéklade § 263a zdk.c. 461/2003 Z.z. bol 25. februara 2008 posudeny
zdravotny stav navrhovatel’a s tym, Ze je nad’alej invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zak.c.
100/1988 Zb. Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ mal k 22. augustu 2005 podla § 263a ods. 5
zakona narok na invalidny dochodok podla zdkona ucinného do 31. decembra 2003 a stiCasne

narok na vyplatu invalidného dochodku podla zdkona uc¢inného od 1. januara 2004,
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odporkyna napadnutym rozhodnutim rozhodla o vyplate vysSieho dochodku. Doplatok na
uvedenych davkach dochodkového poistenia nevznikol, nakol’ko do 22. augusta 2005 patril
invalidny dochodok v sume 9.430 Sk mesacne a od 22. augusta 2005 patril v sume 11.536 Sk
mesacne a sucasne na zdklade prislusnych valorizacii podla § 82 zékona sa vyplacal v sume
13.637 Sk mesacne do 31. decembra 2008 a od 1. januara 2009 sa vyplaca v sume 484,20
EUR. Prislusné rozhodnutia o zvySeni dochodku su v stcasnosti pravoplatné. Rozdiel na
vyplacanych suméch dochodku v sume 30.596 Sk v obdobi od 22. augusta 2005 do 7. augusta
2006, kedy sa vyplacal nizsi invalidny déchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskorSich predpisov bol poukazany navrhovatelovi 16. juna 2006 a nasledne vyplateny
postou. Odporkyna v rozhodnuti ¢. 781 212 8434 zo dna 25. méja 2006, ktoré rozhodnutie je
pravoplatné a zostava v platnosti podrobne rozpisala sumu invalidného dochodku, ako aj jej
presny vypocet v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Vzhl'adom na to, Ze suma invalidného dochodku uréené podl'a zakona ¢. 100/1988
Zb. v zneni neskorsich predpisov je k22. augustu 2005 nizSia ako suma invalidného
dochodku urcena podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, rozhodla
odporkyna vstulade s § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vzneni zékona
¢. 529/2006 Z.z., ze navrhovatelovi patri invalidny dochodok vo vysSej sume a narok na
invalidny dochodok a jeho vyplatu v nizsej sume k tomuto diiu zanikd. K sume invalidného
dochodku urcenej podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov patria

navrhovatel'ovi zvySenia, ktoré boli priznané rozhodnutiami o zvySeni invalidného déchodku

za prislusné kalendarne roky.

Navrhovatel' podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie a ziadal prvostupiiovy
rozsudok zmenit' a ndvrhu vyhoviet. Namietal, Ze v konani pred krajskym stdom mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Jeho pravna zastupkyna sa pisomne ospravedlnila, ked’ze
v ucasti jej branila kolizia pojedndvani a ziadala o odroCenie pojednavania. Nezaklada sa
preto na pravde tvrdenie uvedené v rozsudku, Ze sa na pojednévanie neospravedlnila. Podl'a
navrhovatel'a sud dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam, prilohou preskiimavaného
rozhodnutia neboli vypocty dochodkov podla zak.c. 100/1988 Zb. a zékona ¢. 461/2003 Z.z.
apreto je rozhodnutie nepreskimatelné. Navrhovatel poukazal na mnozstvo rozhodnuti,
vySku dochodku, ktoré si protire¢i a navrhovatel by mohol mat problém s vymahanim
dochodku, pretoze aj v sucasnosti je mu vyplacana vysSia suma, nez 11.536 Sk uvedena

v rozhodnuti.
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Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci suad sa predovSetkym zaoberal tvrdenim o ospravedlneni sa pravnej
zastupkyne navrhovatel'a na pojednavanie vytycené na 12. februara 2009. Sud konstatuje, Ze
studny spis pred zurnalizaciou zéapisnice a rozsudku neobsahuje Ziadne podanie zastupkyne
navrhovatel'a adresovant sudu. Na ¢.1. 41 spisu je evidované podanie datované 3. december
2008 s prezentacnou peciatkou z 12. marca 2009 o 08 hod. 10 min, ktora je rovnakého obsahu
ako prezenta¢nd peciatka na podanom odvolani na ¢.1. 33, proti rozsudku krajského sudu
a s obalkou, na ktorej je ddtum podania 9. marec 2009. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu
navrhovatelom tvrdené ospravedlnenie sa zucasti na pojednavani stanoveného na den
12. februar 2009 nemozno za tejto situdcie povazovat za preukazané. Odvolaci sud pritom
vyzval zastupkyiiu navrhovatela, aby sudu predlozila podaci doklad k podaniu datované¢ho
3. decembra 2008, ktory by svedcal o vCasnosti ospravedlnenia sa z pojednévania. Taka

pisomnost’ (podaci doklad) nebol zastupkyiiou navrhovatel’a sudu predlozeny.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu krajsky sud napriek neucasti navrhovatel’a, hoci bol
o pojednavani riadne upovedomeny, aj pri nelcasti jeho pravnej zastupkyne, mohol vec
prejednat’ a rozhodnut’ podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250g ods. 2 OSP aj ked’ sa ti¢astnici
na pojednavanie nedostavili. Neucast na pojedndvani nevznikla vadou konania krajského
sudu, preto odvolaci sud nepovazuje za dany a preukadzany tvrdeny ddévod odvolania,

spocivajlci v odilati moznosti navrhovatel’a konat’ pred sidom.

Pokial' ide o vecnu spravnost’ rozhodnutia odporkyne, krajsky sud po skutkovej aj
pravnej stranke podrobne uviedol dovod vydania rozhodnutia z 20. oktobra 2008, preskimané
rozhodnutie stanovilo d’alSie trvanie naroku navrhovatela na invalidny dochodok priznany
podla zak.c. 461/2003 Z.z., ktory je vyssi, ako invalidny dochodok stanoveny podla zak.c.
100/1988 Zb. Odporkyna poukdzala na rozhodnutia, ktorymi boli oba ddchodky priznané,
ktoré obsahovali spdsob ich vypoctu, preto neobstoji odvolanie navrhovatel'a, Ze rozhodnutie
je nepreskiimatelné a nevie, aky déchodok mé v roku 2008 poberat’. V danom pripade nebolo
predmetom konania zistenie aktudlnej vySky dochodku, ktord navrhovatel'ovi patrila v roku

2008 podla prislusného valorizaéného rozhodnutia, ale len a vyslovne preskimanie
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rozhodnutia vydaného podla § 263a ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. a bolo nepochybne
zistené, ze navrhovatelovi bol v stlade suvedenym ustanovenim zékona pri subehu

invalidnych déchodkov ponechany ten invalidny dochodok, ktory je vyssi.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 OSP potvrdil.

Kedze navrhovatel’ nemal v odvolacom konani ispech, nahrada trov mu nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



