Najvyssi sad 3Nds/4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BYTERM s.r.o.,
Sidlisko I. 1008, Vranov nad Toplou, proti zalovanému: Danovy urad Vranov nad Topl’ou,
Namestie slobody 968, Vranov nad Topl'ou, 0 urenie povinnosti uhradit’ $kodu sposobent
ne¢innost'ou, konajuc o nestihlase Krajského sudu v PreSove s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Presove s postipenim veci vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Topl'ou pod sp.zn. 55/1/2014 je déovodny.

Na konanie arozhodnutie vo veci je vecne prislusny OKkresny sad Vranov
nad Toplou.

Odovodnenie

Navrhom doruc¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 26.11.2014 vyslovil
Krajsky sud v PreSove nesuhlas s postipenim veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod spisovou znackou 5S/1/2014 a predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky podla § 104a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.).
Uviedol, Ze z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, ze zalobca sa domdha, aby sud rozhodol
0 splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava
v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. Rozhodovanie v uvedenej veci vSak nepatri do pravomoci
spravneho sudnictva podla piatej Casti O.s.p., ale do pravomoci vSeobecného studnictva.
Zalobca sa podanou Zalobou nedomaha preskumania konkrétneho rozhodnutia Zalovaného
alebo tomu predchadzajuceho postupu, ale ako vyplyva z nim navrhovaného petitu, doméha
sa nahrady Skody spdsobenej necinnostou zalovaného. Kedze v predmetnej veci
je predmetom konania nahrada $kody, kde v prvom stupni je vecne prislusny okresny sad
a ked’Zze na konanie je prislusny sud, v obvode ktorého doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada
pravo na ndhradu Skody, na konanie je podla nazoru Krajského sidu v PreSove miestne
prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie sporu
o0 vecnu prislusnost medzi Krajskym sudom v PreSove a Okresnym sadom Vranov
nad Topl'ou (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 104a ods. 3 O.s.p.) po oboznameni sa s vecou
dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sidu v PreSove s postipenim predmetnej veci
Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou je dovodny.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a trva
az do jeho skoncenia.

Podla § 104a ods. 1 O.s.p. sud skima vecnl prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci
samej.

Podla § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.
Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st stidy niZSieho stupiia viazané.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navthom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najmi o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu
alebo z poruSenia prava.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z navrhu na zacatie konania podaného na Okresnom sude Vranov nad Toplou
vyplyva, Ze Zalobca podal navrh na zacatie konania o vyslovenie povinnosti Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi $kodu spdsobent jeho ne¢innostou. Ziadal tak na zéklade skutkovych
okolnosti, ktoré opisal v navrhu s odévodnenim, Zze Zalobca na zdklade vyzvy spravcu dane
zodna 03.09.2008 zaslal Danovému turadu Vranov nad Toplou prehlasenie,
7e mu pohladavka od spolo¢nosti RABBIT FARM, s.r.o. nebola uhradena. Zalobca tak bol
v domnienke, Ze v tejto veci spravca dane kona, a tak svoju pohladavku nevymahal. Ked'ze
spravca dane v predmetnej veci rok nekonal, ani zalobcu o niCom neinformoval, pripravil
ho tak 0 moznost’ vymahat si tito pohl'adavku. Nasledne bol na spolo¢nost RABBIT FARM,
s.r.0. vyhlaseny konkurz, ¢im zalobca stratil moznost’ vymahat’ si pohl'adavku exekuciou.

Z takto podaného navrhu na zacatie konania podla nézoru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky je mozné ustalit’ zaver, Ze v danej veci nie su splnené podmienky
pre sidny prieskum rozhodnutia zalovaného podla piatej Casti Obcianskeho stdneho
poriadku, upravujucej spravne sudnictvo, lebo Zzalobca sa nedomaha preskumania zdkonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy (alebo pravnickej osoby, na ktora §tat zdkonom preniesol
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rozhodovanie o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy), ale uplatiiuje si ndhradu
Skody spdsobenej nec¢innostou zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nestihlas Krajského sudu v PreSove S postipenim
veci Okresnym sidom Vranov nad Toplou bol dévodny, pretoze znavrhu podaného
na okresny sud nevyplyva, ze zalobca sa doméha preskiimania zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy vo veciach spravneho sudnictva, ale domaha sa vyslovenia povinnosti uhradit’
Skodu spdsobentl necinnost’ou Danového tradu Vranov nad Topl'ou.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 stdoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01. méja 2011).

Poudéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave dina 8. decembra 2014

JUDr. Jozef MILUCKY
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



