Najvys$si sad 4 Tost 41/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti 25. oktobra 2016 \% trestnej veci vyziadane] osoby
M. K. vkonani o europskom zatykacom rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby proti
uzneseniu  Krajského sadu v Kosiciach z 30. septembra 2016, sp. zn.
4 Ntc 16/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyZziadanej osoby M. K.

zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach uznesenim z 30. septembra 2016, sp. zn. 4 Ntc 16/2016,
podla § 15 ods. 2 zak. €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len
,»zak. 0 EZR*) vzal vyziadani osobu M. K. do predbeznej véizby na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu Prokuratury Antverpy, ¢ast’ Turnhout, Belgické kralovstvo pod sp. zn.
TU.IAA57-16-CD z 15. septembra 2016 na vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu
rozsudkom Odvolacieho sudu v Turnhout ¢. 13/1776 (TU17.L.4.3074-12) z 26. novembra
2013 v trvani dva roky, pre trestny ¢in organizovanej lipeze a ucast’ na trestnom zoskupeni
podla §§ 51, 463, 465-322, 323, 324, 325, 326 belgickych trestnych zakonov, ktora zacala
plynat’ 28. septembra 2016 0 9.15 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby Kosice.

Proti uzneseniu podal K. staznost. Poukadzal na nespravnost vyroku o vzati
do vézby. Predbezna vézba je vynimoc¢nym prostriedkom, ktory sa aplikuje, ak jej ucel nie je
mozné zabezpecit’ inak. Vzatie do vézby nie je povinnost’ sidu, ale je to len jedna z moznosti

rozhodnutia sudu. Navrhol vdzobné uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu.
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Krajské prokuratira Kosice navrhla staznost’ zamietnut’.

Najvyssi sud preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajuce

tymto vyrokom, pri¢om zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.
Podl'a zék. o EZR

§ 4 ods. 2 pism. a/ eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vykonat’, ak bol vydany na ucely
trestného stihania pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a pravneho poriadku §tatu povodu trestnym ¢inom a ak mozno podl'a pravneho poriadku Statu
povodu za takyto skutok ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

najmenej dvanast’ mesiacov a nie je dovod na odmietnutie jeho vykonania,

§ 15 ods. 1 ucelom predbeznej vizby je zabezpecit' pritomnost’ zadrzane] osoby
na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu Gcelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory mé zaujem na jej vydani, nepredlozi
original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad

vyzaduje,

§ 15 ods. 2, sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrZanej
osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej védzby tuto osobu vypocut
a rozhodntt’ o jej vzati do predbeznej vdzby, alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vizby
podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani (Trestného poriadku) nie je pritom viazany.
Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzand osoba ponechava na slobode, sti¢asne méze rozhodnut’
o ulozeni primeranych opatreni, alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu
ucelu tohto konania podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije
primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci
rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na névrh prokuritora, ku ktorému je pripojeny

zaznam podrla § 3 pism. 1/ zak. o EZR, ¢o v konkrétnom pripade bolo splnené.

Najvyssi sud zistil, ze sudkyna krajského sudu rozhodla o navrhu krajskej prokuratary
na vzatie K. do predbeznej vézby v ramci lehot stanovenych zakonom. Vyziadana osoba bola
vypocuta, mala ustanoveného obhajcu abola riadne v slovenskom jazyku oboznadmena

s dovodmi zadrzania.
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Institat predbeznej véizby v konani o europskom zatykacom rozkaze ma iny charakter,
nez vézba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej hlave prvej Casti prvého az tretieho dielu Trestného
poriadku (§§ 71- 87 Tr. por.). To plati nie len o dévodoch (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani
o vézbe (§ 72, najmd ods. 2 Tr. por.). Predbezna vézba je sice prostriedkom na zabezpecenie
ucasti vyziadanej osoby na konanie v State povodu, avSak dovody vizby nie st vymedzené tak

striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Osoba Vv konani o predbeznej vézbe, vydavacej vézbe a 0 pripustnosti vydania
do cudziny nema postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do cudziny nie st preto
otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i si splnené zakonné predpoklady na vzatie osoby
do predbeznej vézby, vydavacej vizby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vyZziadanej osoby.
V takom konani sa neskiima otazka prezumpcie neviny, trestnost ¢inu aani pravo
na obhajobu vrozsahu, ktory je v konani pred trestnym stidom Slovenskej republiky

obvinenej osobe Ustavne zaruceny.

Sud nepreskimava dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba
vyziadana, a spravnost pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hladiska prava Statu pdovodu
(z hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy tuto otdzku skiima az
pri rozhodovani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 — 5, ato

Vv suvislostiach pouzitia § 23 zak. o EZR).

Napriek tomu sa na rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby
vyzaduje okrem splnenia formalnych podmienok aj zistenie existencie takych okolnosti
(materidlna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eurépskom
zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voc¢i vyziadanej osobe na slobode

(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 93/2014).

Krajsky sud rozhodol zidkonne. Najvyssi sud konStatuje, Ze st jednoznacne dané

skutoc¢nosti odovodiujuce vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vazby.

K. je obanom Slovenskej republiky a ma tu trvaly pobyt. Policiou bol zadrzany 28.
septembra 2016 o 9:15 hod. v S.. Zadrzaniu predchadzala ziadost’ belgickej strany (Sirene

Belgicko) o vykonanie previerky jeho pobytu na adrese S., ¢ast’ R. X. Patranie bolo vyhlasené
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Belgickom za ucelom jeho zadrzania a realizacie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Prokuratura Antverpy, Cast Turnhout vydala eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom jeho
odovzdania na vykon dvojro¢ného trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Odvolacieho
studu A% Turnhout ¢. 13/1776 (TU17.L4.3074-12)
z 26. novembra 2013 pre trestny €in organizovanej lupeze a ucasti na trestnom zoskupeni. K.
bol odstdeny v nepritomnosti, po doru¢eni rozsudku bude mat’ pravo na obnovu konania a

prejednanie veci v jeho pritomnosti.

Este v jali roku 2013 bola Okresna prokuratura SpiSskd Nova Ves poziadana
o realizaciu pravnej pomoci na zaklade Ziadosti Kralovského prokuratora pri Krajskom sude
v Turnhout, Belgické kral'ovstvo. I8lo o dorucenie prikazu na predvolanie pred napravny sad
v Turnhout, Belgicko na 29. oktobra 2013 0 09:00 hod. D. K.,
V. a R. S. a M. K.. Prokurétor okresnej prokuratiry predvolal vietkych na 31. jul 2013 za
ucelom dorucenia prikazu do vlastnych rak. Dostavili sa iba ich pribuzni, ktori uviedli, ze sa
nenachadzaji na Slovensku. Okresna prokuratira to oznamila dozadujicemu belgickému
organu. Belgicky sud rozhodol aj 0 K. v nepritomnosti. Belgicko vydalo europske zatykacie
rozkazy s cielom odovzdania spominanych os6b na vykon ulozenych trestov a ukoncenia

celej veci.

Z formulara typu A vyplyva, ze Stat povodu (Belgické kralovstvo) ziada vydanie
na trestné stihanie pre trestny Cin organizovanej lipeze a ucast’ na trestnom zoskupeni
podla §§ 51, 463, 465-322, 323, 324, 325, 326 belgickych trestnych zakonov. K. je
v Belgickom kralovstve trestne stithany za zavazny trestny Cin. Justicny organ $tatu povodu
oznacil v Casti e) I. eurdpskeho zatykacieho rozkazu jeho konanie ako jeden z vymenovanych

trestnych ¢inov a to ,,organizovana alebo ozbrojena lupez*“ z dévodu, ze

»D. K. spolocne s dalSimi osobami slovenského povodu, menovite
M. K., S. S.a V. $. sa dopustili niekol’kych kradez na festivale Groezrock v Meerhout v noci
z 27. na 28. aprila 2012. Zatial' ¢o Ucastnici festivalu spali na mieste konania festivalu, v
rannych hodinach menovani chodili okolo stanov, tieto prehladali a odcudzili peniaze,
mobilné telefony a kI'i¢e. R. S. bol pristihnuty jednym z téastnikov festivalu, ktory sa zobudil
na hluk. Svedok vysiel zo stanu a videl R. S. a troch spolupachatelov podozrivo sa pohybovat
okolo stanov. Ked sa svedok pokusil zastavit R. S., ten mu strhol tasku cez plece,

ktord okrem in¢ho obsahovala aj odcudzenu penazenku. Bezpecnostnej sluzbe sa podarilo
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zadrzat’ Styroch ob¢anov Slovenskej republiky do prichodu policie. Pri ich prehliadke bolo

zistené, ze kazdy z nich mal pri sebe vo vreckach od 500,- € do 600,- €.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zak. o EZR ak sa ziada o vydanie pre trestny ¢in,
za ktory mozno v State povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom rozkaze prislusSnym Statom povodu
oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategdriam trestnych ¢inov uvedeny v ods. 4,
vykonavajuci organ neskiima, ¢i ide o €in trestny podl'a prava vykonavajiceho $tatu. Je pritom
nepochybné, Ze konanie, pre ktoré bol K. odstdeny v Belgickom kralovstve je trestnym

¢inom aj podl'a Trestného zakona Slovenskej republiky.

Na zéklade vyjadreného sudkyna krajského sudu spravne dospela k zéaveru,
ze su splnené zakonné podmienky pre obmedzenie osobnej slobody K. v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 2 zak. 0 EZR.

Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

Bratislava 25. oktober 2016

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



