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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci Zalobcu: Sigmus, s.
r. 0., so sidlom Ludovita Fullu 3069/5, Bratislava, ICO: 36 790 346, zast. Mgr. Peter Marcis, advokéat
so sidlom Tomankova ul. 2, Bratislava

proti zalovanému: JUDr. Anton Tichy, spravca konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo
Viktoria, so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 31 397 425, so sidlom kancelarie spravcu M. R.
Stefanika 20, Pezinok, o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave, €. k. 3Cbi/8/2016-38 z 31. janudra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3Cbi/8/2016-38 z 31. januara 2018 zrusujeavec muv
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie oznaéenym rozhodnutim konanie o vyli¢enie veci z
konkurznej podstaty zastavil a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi vo
vyske 100%.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvej
intancie dia 01. 06. 2016 domahal vyli¢enia nehnutelnosti vedenej Okresnym turadom Bratislava,
katastralny odbor, katastralne izemie L., na liste vlastnictva ¢. XXXX, nebytovy priestor ¢. 2/58,
suterén o vymere 16,08 m2 a podielu

na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v podiele 1608/591115, z konkurznej podstaty tipadcu
Stavebné bytové druzstvo Viktoria, ICO: 31 397 425. Sud prvej in§tancie vyzval vyzvou zo diia 31. 08.
2017 podla ust. § 90 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) Zalobcu, aby si v stanovenej lehote zvolil advokata. Vyzva bola
zalobcovi dorucena dna 17. 09. 2017, zalobca si vSak advokata nezvolil. Ked'Zze Zalobca nebol v konani
zastupeny advokatom a nepreukazal

ani splnenie podmienok podla § 90 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pricom v zmysle § 90 C. s. p.



sa na spory vyvolané alebo stvisiace s konkurzom vzt'ahuje povinné pravne zastipenie,

sud prvej inStancie konanie o vylienie veci z konkurznej podstaty z dovodu nedostatku procesnej
podmienky zastavil. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a zalovanému ako UspeSnej strane priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i Zalobcovi vo vyske 100%.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie podla zalobcu nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla

§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie ma ini vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) a rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Ustanovenie § 90

ods. 2 C. s. p. podla zalobcu nepredpoklada v pripade nezvolenia pravneho zastupcu v lehote stanovenej
sudom zastavenie konania. Sankciou ma byt len neprihliadanie na ukony strany, konanie vSak ma
pokra¢ovat’ d’alej. Vyzva adresovana zalobcovi neobsahovala poucenic o moznosti zastavit konanie
podla § 161 ods. 3 C. s. p. Zalobcovi bolo zastavenim konania odiaté pravo konat pred stiidom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci

(§ 470 ods. 4 C. s. p.), na zaklade odvolania podané¢ho vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou
osobou (§ 359 C. s. p.), preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu je nielen pripustné (§ 357 pism. a/ C. s. p.),

ale je aj dovodné.

5. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

6. Podl'a § 90 ods. 2, ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehota uréenej sidom, na jej ukony
sa neprihliada; o tom sud stranu pouci.

7. Sud prvej inStancie zastavil konanie s poukazom na ust. § 90 ods. 2 a § 161 ods. 3

C. s. p. s odovodnenim, Ze zalobcovi bola doru¢ena do elektronickej schranky vyzva

na zvolenie advokata a marnym uplynutim 15-dilovej tloZnej lehoty v zmysle § 32 ods. 5

pism. b/ zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov sa
povazovala elektronicka sprava ditom 17. 09. 2017 za doru¢ent. Zalobca

si v lehote stanovenej sidom advokata nezvolil, vzhl'adom na povinnost’ pravneho zastpenia v sporoch
vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom podla § 90 ods. 1 C. s. p., sud prvej inStancie konanie
zastavil. Spornou je podla Zalobcu otdzka nasledkov nezvolenia si advokata po vyzve sudu podla § 90
ods. 2 C. s. p.

8. Povinné pravne zastipenie je procesnou podmienkou, ktort je konajici sid povinny skamat
kedykolvek (§ 161 ods. 1 C. s. p.). Nedostatok procesnej podmienky predstavuje

pre konajuci sud taku prekazku, pre ktort nie je mozné v konani d’alej konat’ a rozhodnut’. Nedostatok
povinného pravneho zastlipenia je povazovany za odstranitelny nedostatok procesnej podmienky, pri
jeho odstraneni vSak sud postupuje podla pravnej Gipravy obsiahnutej v ust. § 90 ods. 2 C. s. p., ktora
predstavuje osobitnu upravu odstranovania a nasledkov nedostatku povinného pravneho zastipenia (ako
konkrétneho nedostatku procesnej podmienky) vo vztahu k vSeobecnej uprave odstrafiovania a
nasledkov nedostatku procesnej podmienky obsiahnutej v ust. § 161 ods. 2 a3 C. s. p.



9. Prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. upravuje okamziti aplikabilitu procesnych noriem
obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku, ktory nadobudol u¢innost’ dita 01. 07. 2016, aj na konania
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Od 01. 07. 2016 sa vzt'ahovala na Zalobcu povinnost’
povinného pravneho zastupenia

podla § 90 ods. 1 C. s. p., a to vzhl'adom na predmet sporu. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ked’ Zalobcu vyzval na zvolenie advokata s poucenim, Ze inak na jeho ukony nebude sud
prihliadat’.

10. Zalobcovi bola vyzva na zvolenie advokata doru¢ena dia 17. 09. 2017, na uvedena vyzvu zalobca
nereagoval a advokata si zvolil aZ po rozhodnuti sudu prvej inStancie o zastaveni konania. Vzhl'adom na
$pecialnu pravnu upravu sankcie v pripade neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastupenia
obsiahnuta v ust. § 90 ods. 2 C. s. p., v podobe neprihliadania na tkony strany vykonané bez pravneho
zastupenia, je vzdy ulohou sudu rozliSit’, na ktoré tkony uz sud neprihliada, priCom ak neprihliada na
zalobu, je potrebné konanie zastavit.

Ak konajuci sud neprihliada len na tkony strany, ktoré nemaji za nasledok zacatie konania, pokracuje
sud v spore d’alej tak, ako keby takyto ikon nebol urobeny. Preto nie je vzdy nevyhnutnym nasledkom
nedostatku povinného prévneho zastlipenia zastavenie konania.

11. V tu posudzovanej veci bola Zaloba doruc¢ena zalobcom sudu prvej inStancie

dina 01. 06. 2016, teda eSte za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, ktory povinné pravne zastupenie v pripade sporov vyvolanych alebo stvisiacich s
konkurzom neupravoval. S prihliadnutim na ust. § 470 ods. 2 C. s. p.,

podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované, nie je mozné neprihliadat’

na zalobu, ktora bola podana esSte za U¢innosti predchadzajucej pravnej Upravy, s odoévodnenim
nesplnenia podmienok stanovenych novou pravnou upravou. Zalobe podanej za Gi¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku je potrebné priznat' pravne ucinky zaCatia konania v sulade s vtedy ucinnym
procesnym predpisom. Zalobca v ¢ase podania Zaloby nemal povinnost

byt povinne pravne zastiipeny, uvedena povinnost mu vznikla az u¢innostou Civiného sporového
poriadku. Sud prvej inStancie mal preto dosledne rozli$it’, na ktoré tkony zalobcu neprihliada, a to s
poukazom na ust. § 90 ods. 2 C. s. p. a sicasne s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C.

s. p.

12. Nedostatok povinného pravneho zastipenia, trvajuci od momentu zacatia konania ako odstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, ma v pripade jeho neodstranenia po vyzve a pouceni sudu ucinky
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky v podobe nedostatku vecnej procesnej podmienky,
ktorou je existencia riadneho névrhu na zacatie konania. V pripade, ak sud neprihliada na zalobu, je
potrebné konanie zastavit. Uvedeny zaver je vSak mozné aplikovat' len vo vztahu ku konaniam, v
ktorych bola Zaloba podana

uz za uéinnosti Civiného sporového poriadku, teda od 01. 07. 2016. Opacny postup by bol v rozpore s
prechodnym ust. § 470 ods. 2 C. s. p., ktory priznava ukonom vykonanym

za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku zachovanie pravnych uéinkov. Std prvej inStancie mal
preto neprihliadat’ na ukony zalobcu vykonané az po 01. 07. 2016 do momentu zvolenia advokata.

13. Sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked’ na zalobu s poukazom na ust. § 90 ods. 2 C. s. p.
neprihliadal, opominajuc prechodné ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a konanie zastavil. Sud prvej in§tancie tak
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Z uvedenych dévodov najvys$si sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b/ C. s. p. zrusil a vec vratil podl'a § 391 ods. 1 C. s. p. stdu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

15. O néroku na ndhradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3C.s.p.)



16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny
sudca alebo nesprévne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sd odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu

eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1

C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie

sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je: a/ dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona,

ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov

o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou

a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’

len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.).
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