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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Normbenz Slovakia s. r. 0., so sidlom Einsteinova
24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 681 039, zastipeného Noerr s. r. 0., so sidlom AC Diplomat, Palisady
29/A, 811 06 Bratislava, ICO: 35 905 310, proti zalovanému K & L CAPITAL, s.r.o., so sidlom
Néamestie Slovenskej republiky 18, 014 01 Bytéa, ICO: 51 219 433, o navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
13Cob/118/2020-192 z 12. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Zilina (dalej aj ,,stid prvej in§tancie™) uznesenim ¢&. k. 18Cb/143/2020-117 z 2. jala 2020
vyhovel navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom I ulozil Zalovanému povinnost’
zdrzat’ sa akéhokol'vek obmedzovania vykonu najomnych prav Zalobcu podla najomnej zmluvy uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym dina 26.08.2013, v zneni dodatku ¢. 1 zo dnha 29.01.2019 a dispozicie s
majetkom Zalobcu umiestnenym v priestoroch stavieb so stpisnymi ¢islami XXXX (druh stavby: 20 -
ina budova, popis stavby prevadzkova budova - CS pohonnych hmét a kiosk postavena na pozemku
CKN ¢. XXX/XX), sup. ¢. XXXX (druh stavby: 20 - ind budova, popis stavby autoumyvaren,
postavena na pozemku CKN ¢. XXX/XX), sup. ¢. XXXX (druh stavby: 20 - ina budova, popis stavby
sklad, postavena na pozemku CKN ¢. XXX/XX), ako aj stavby bez stupisného Cisla (druh stavby: 21 -
rozostavany areal LPG, postaveny na pozemku CKN ¢. XXX/XX), nachddzajice sa v k. 0. Z. K., obec
K., okres K. a zapisanymi na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym tiradom Byt¢a, katastralny odbor, na
pozemkoch parcely registra C zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym tradom Bytca,
katastralny odbor, parcely CKN ¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX, nachadzajice sa v k. u. Z. K., obec K., okres K. a na pozemku
parcely CKN ¢. XXX/XX, zapisand na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Byt¢a, katastralny
odbor, nachadzajucim sa v k. 0. Z. K., obec K., okres K.. Dal$im vyrokom II Zzalobcovi ulozil povinnost’
podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti vyroku I voci zalovanému zalobu vo veci samej, a to zalobu o



uréenie neplatnosti skon¢enia najomnej zmluvy. Vyrokom III rozhodol, Ze Zalobca ma proti zalovanému
narok na néhradu trov konania neodkladného opatrenia.

2 V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud prvej inStancie zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek obmedzovania vykonu
najomnych prav Zalobcu podl'a ndjomnej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, a dispozicie s
majetkom zalobcu umiestnenym v priestoroch stavieb, pozemkov zalobcu (spravne mé byt Zalovaného:
poznamka dovolacicho sudu). Z listin predlozenych Zzalobcom mal sud prvej inStancie osvedcené, ze
medzi stranami sporu bola dia 26.08.2013 uzavreta zmluva o najme Cerpacej stanice (v zneni dodatku),
podla ktorej sa najom dojednava na dobu 15 rokov odo dna prevzatia s tym, ze zmluvné strany sa
zavizuja po uplynuti 13 rokov odo dita prevzatia rokovat’ o moznosti predizenia doby najmu. Listom zo
dita 09.06.2020 ozna¢enym ako ,,Skon¢enie n4jmu a vyzva na uvolnenie predmetu ngjmu®, Zalovany
oznamil zalobcovi, Ze nemé zaujem na pokraCovani zmluvného vztahu a ukoncuje ho jednostranne k
30.06.2020. Zalovany nasledne listom zo dita 25.06.2020 vyzval zalobcu na vypratanie predmetu najmu
(Cerpacej stanice spolu s pozemkami), a to v lehote do 30.06.2020 s tym, ze je pravdepodobné, ze od
01.07.2020 za¢ne na predmete najmu vykonavat stavebné Gpravy. Zalobca povazuje jednostranné
skonc¢enie najomnej zmluvy zo strany zalovaného za neplatné (déovody ukoncenia ndjomnej zmluvy zo
strany zalovaného nezodpovedaji dovodom dohodnutym zmluvnymi stranami, ani zdkonu) tvrdiac, Ze
nagjomny pomer podla ndjomnej zmluvy trva, je opravneny predmet najmu nadalej uzivat' a nie je
povinny ho vypratat’. Zalobca sa zaroven vyjadril, Ze v lehote uréenej sudom podé Zalobu vo veci samej,
ktorou sa bude proti zalovanému doméahat’ uréenia neplatnosti listu o ukonc¢eni najomnej zmluvy. Podla
nazoru sudu, vyS$Sie opisané skuto¢nosti osvedcuji dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a odévodiiuji potrebu bezodkladnej tpravy pomerov medzi stranami sporu. Poukézal na to, ze
vo veci samej bude skumat’ otazku (ne)platnosti skonCenia najomnej zmluvy. V pripade, ak by sud v
rozhodnuti vo veci samej uré¢il, Ze nedoslo k platnému skonceniu najomnej zmluvy, pricom zalovanému
by nebola uloZena povinnost’ zdrzat’ sa obmedzovania vykonu najomnych prav zalobcu podla najomne;j
zmluvy a tento by vypratanie uskuto¢nil, mohla by Zalobcovi vzniknut’ §koda z dévodu, Ze nemohol
uzivat’ prenajaté nehnutelnosti na svoju podnikatel'ska ¢innost na zdklade najomnej zmluvy pocas
dohodnutej doby trvania najmu, $koda spocivajuca v strate trzieb, strate zisku, naklady spojené s
vypratanim, strata hodnoty investicii atd. Zalovany ma za to, Ze jednostranné ukonéenie najomnej
zmluvy je platné, nagjomny vztah zanikol a proti zalobcovi uz podnikol uréité faktické a pravne ukony
(domaha sa vypratania predmetu najmu), ¢omu nasvedcuje aj vyzva zalovaného zo dna 25.06.2020.
Naproti tomu zalobca je toho nazoru, ze ndjomnd zmluva stile trvd a je teda opravneny vyuzivat
predmet najmu, a ma za to, Ze je potrebnd do¢asna Uprava pomerov, pretoze v opacnom pripade bude
protipravny stav pretrvavat. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v zdujme odstranenia pravnej neistoty
medzi stranami sporu ohladne uzivania predmetu najmu z titulu najomnej zmluvy, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze s splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
zalobcu, ktorému navrhu v celom rozsahu vyhovel (I. vyrok). Stic¢asne podla ustanovenia § 336 CSP
ulozil Zzalobcovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sude Zalobu proti
zalovanému o urcenie neplatnosti skoncenia najomnej zmluvy o najme Cerpacej stanice (II. vyrok). S
poukazom na plny uspech Zalobcu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania (III. vyrok) s tym, Ze o vySke tejto ndhrady
rozhodne po prévoplatnosti tohto uznesenia.

3 Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 13Cob/118/2020-192 z 12. augusta
2020 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh zalobcu zo dia 12. jina 2020 v spojeni s
podanim zo dila 26. jina 2020 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Suc¢asne zru$il vyrok II
odvolanim napadnutého uznesenia o uloZeni povinnosti zalobcovi podat Zzalobu vo veci samej a
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na plni néhradu trov sudneho konania suvisiaceho s
neodkladnym opatrenim.

4 Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid“), po oboznameni sa s odvolanim Zalovaného a k nemu
dolozenymi listinami dospel k zaveru, ze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie
neboli osved¢ené kumulativne stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, t. j.



hodnoverné opisanie skuto¢nosti oddvodiujicich dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnit’ sudna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a uvedenie skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu, Ze exekticia bude ohrozena. Poukézal na
to, ze neodkladné opatreniec ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto
vtedy, ak je dovodna obava, ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu alebo by vznikol
priestor k tomu, aby bol vykonany tkon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Odvolaci stid mal za
osved€ené, ze k datumu vydania napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie, ako aj k datumu jeho
doru€enia zalovanému, tento nezvratny stav uz nastal. Wplynulo to z dolozenej notarskej zapisnice
notarky JUDr. Martiny Harantovej sp. zn. N 86/2020, NZ 19245/2020, NCRIs 19592/2020 zo dna
14.07.2020, ktorou bolo osved¢ené, ze dna 01.07.2020 doslo v priestoroch prevadzkovej budovy
¢erpacej stanice k vyprataniu za pritomnosti svedkov a konatel'a obchodnej spolo¢nosti zalovaného. Z
obsahu tejto notérskej zapisnice vyplynulo, Ze Zalobca bol vyzvany na odovzdanie prenajatého priestoru
ku dnu 30.06.2020 a ked’ze na vyzvu nereagoval, zalovany (obchodnd spolo¢nost’” K&L CAPITAL,
s.r.0.) ako vlastnik bol niteny priestory prevadzkovej budovy ¢erpacej stanice vypratat’ za pritomnosti
svedkov s tym, Ze konatel’ obchodnej spolo¢nosti K&L CAPITAL, s.r.o. (Ing. Marek Lokaj) poziadal o
spisanie notarskej zapisnice. Zalobca sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaéhal uloZenia
povinnosti zalovanému zdrzat’ sa akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych prav Zzalobcu a
dispozicie s majetkom Zalobcu umiestnenym vo vymedzenych priestoroch. Ak podla listin dolozenych k
odvolaniu Zzalovaného bolo osvedcené, Zze uz k datumu konania a rozhodovania sudu prvej inStancie k
takémuto zasahu doslo, tak Zalobcom navrhované neodkladné opatrenic uz nemohlo sphit’ svoj ucel
docasnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami. KedZze eSte pred nariadenim neodkladného
opatrenia doSlo k vyprataniu priestorov prevadzkovej budovy Cerpacej stanice, t. j. k odstraneniu
majetku, tak uz tato skutocnost’ sposobila, ze nemdze byt realizovany vykon ndjomnych prav zalobcu v
predmete najmu, docasnej ochrany ktorych sa Zalobca domahal navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Naviac Zalovany v odvolani poukazal na to, Zze od 01.07.2020 uz ¢erpaciu stanicu uziva iny
subjekt. S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil uznesenie stidu prvej inStancie
vo vyroku I (ktorym bolo nariadené¢ neodkladné opatrenie) tak, ze nadvrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5 Zmenou napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ked’ navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty, zanikli (odpadli) dovody na uloZent povinnost’ Zalobcovi podat’ zalobu vo veci
samej. Preto odvolaci sud, aplikujic ustanovenie § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, zrusil vyrok II
napadnutého uznesenia o ulozeni povinnosti zalobcovi podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti skoncenia
nagjomnej zmluvy. O naroku na ndhradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 2 CSP, v zmysle ktorého plati, ze ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na stude prvej inStancie. Ked’Ze podl'a vysledku odvolacieho konania bol Gispesnou
sporovou stranou zalovany (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), odvolaci sid mu proti zalobcovi priznal
narok na plnt nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

6 Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f/
CSP. Namietal, Ze nespravnym procesnym postupom sudu sa mu znemoznilo uskutociiovanie jeho
procesnych prav v takej miere, ze tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces a doslo k
odopretiu pristupu k spravodlivosti. Uvedeny nespravny procesny postup videl v tom, Ze mu sud
odvolanie Zalovaného dorucil iba na vedomie, bez pravne relevantnej moznosti (vyzvy na vyjadrenie v
stanovenej lehote) vyjadrit’ sa k nemu. Poukazal na porusenie principu kontradiktornosti konania, ked’
nemal (procesne relevantnym spdsobom) moznost’ vyvratit, resp. spochybnit’ tvrdenia zalovaného
uvedené v odvolani tak, aby tieto neovplyvnili ndzor odvolacicho sudu. Poukézal aj na vady odovodnenia
uznesenia odvolacieho sudu, ktoré podla jeho nazoru neobsahuje Uplny a vystizny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku, je nepreskumatelné, a pre svoju
nejasnost’ a vnatorné rozpory zmito¢né. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na
nespravnych zaveroch, ze k datumu nariaden¢ho neodkladného opatrenia uz nastal zasah a neodkladné
opatrenie tak nemohlo plnit’ svoju ulohu, ako aj, ze k datumu nariadené¢ho neodkladného opatrenia uz
nebolo mozné realizovat’ vykon najomnych prav zalobcu v predmete najmu. Namietal, Ze predmet najmu



podla nijomnej zmluvy nie je totozny s predmetom vypratania, ktorym (ako vyplyva z notarskej
zapisnice) bola vylu¢ne prevadzkova budova, sklad, vedl'aj$ia budova a rozostavany areal LPG. Hlavnym
ucelom najmu Cerpacej stanice bol v§ak predaj pohonnych latok, ktoré boli uskladnené v podzemnych
nadrziach, pricom k vyprataniu, resp. odstraneniu tohto majetku zalobcu nedoslo. Ako dokaz predlozil
list Zalovaného zo dna 01.07.2020, ktorym ziadal Zalobcu o odkupenie pohonnych hmoét, nachadzajucich
sa na Cerpacej stanici. Predmetna ziadost’ bola Zalobcovi doruc¢ena 07.07.2020, t. j. az po vydani a
doru€eni neodkladného opatrenia Zalovanému. Z uvedené¢ho podla nazoru dovolatela vyplyva, ze k
datumu nariadeného neodkladného opatrenia sa v predmete ndjmu nachadzal majetok zalobcu, ktory
mohol a mal pozivat’ ochranu prostrednictvom vydaného neodkladného opatrenia. Zdoraznil tiez, ze nim
navrhované neodkladné opatrenie malo chranit’ nielen majetok, ale aj vykon najomnych prav zalobcu. S
prihliadnutim k tomu, Ze hlavnym t¢elom najmu ¢erpacej stanice bol predaj pohonnych latok, vypratanie
doplnkového tovaru a ,,zatvorenie* €erpacej stanice nespdsobilo to, Ze nemohol byt realizovany vykon
ngjomnych prév zalobcu v predmete najmu. K datumu nariadeného neodkladného opatrenia teda na
¢erpacej stanici nenastali také nezvratné zmeny, ktoré by branili vykonu najomnych prav Zzalobcu.
Odvolaci std svojimi nespravnymi zadvermi o vypratani ¢erpacej stanice a o nemoznosti realizacie
vykonu najomnych prav zalobcu poprel skutkovy a pravny stav, platny v ¢ase vydania a doru¢enia
(dovolanim napadnutého) uznesenia, a jeho nejasnym a zméitocnym oddvodnenim porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy proces.

7 K pripustnosti svojho dovolania zalobca uviedol, ze pre zodpovedanie otazky, ¢i je dovolanie podla §
420 CSP pripustné, je kla¢ové posudenie, ¢i mozno (potvrdzujice alebo zmenujuce) rozhodnutie
odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i, pricom spornou je v posudzovanom pripade otazka, ¢i ide o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. Konkrétne je otazne, ¢i sa pod rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
rozumie skoncenie hlavného meritérneho konania alebo skoncenie konania o neodkladnom opatreni.
Poukazal na osobitni povahu konania o neodkladnom opatreni, ktoré mozno povazovat’ za samostatné
konanie s osobitnymi procesnymi pravidlami, ¢o vyplyva aj z jeho systematického zaradenia v tretej
casti CSP, oznacenej ako osobitné procesné postupy. Podla ndzoru dovolatela za rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, mozno na ucely ustanovenia § 420 CSP povaZovat' aj rozhodnutie, ktorym sa kon¢i
konanie o neodkladnom opatreni. Zdoraznil, ze ani samotné ustanovenie § 420 CSP ,,nehovori* o tom, ze
sa ma na mysli iba skon¢enie konania vo veci same;.

8 Vzhladom na vyS$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100%. Sucast'ou dovolania Zalobcu bol aj navrh na
odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia, ktory dovolatel oddvodnil tym, Ze bez odkladu
pravoplatnosti napadnutého uznesenia nie je mozné pokracovat v exeku¢nom konani na zaklade
vykonatelného neodkladného opatrenia. Dovolatel’ tak napriek skuto¢nosti, Ze postupoval v sulade so
zakonom, bude znaSat’ nepriaznivé ekonomické dosledky nezdkonnych rozhodnuti nizSich sudov.
Zdoraznil, ze odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia sa zasadnym sposobom nedotkne
zalovaného.

9 K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol alebo zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%. Vyjadril ndzor, ze predmetné dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie v
zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je pripustné, pretoze sa nejedna o rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Nesuhlasil s dévodmi, pre ktoré je podla
nazoru dovolatela naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie je logicky a jasne odévodnené a v ziadnom pripade nie je zmdtocné alebo nepreskumatelné.
Skuto¢nost’, Ze sud zaslal odvolanie Zalobcovi len na vedomie, nemdze zakladat’ nim namietany dovolaci
doévod, pretoze sud postupoval v stlade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP a zakonny postup sudu
nemoze znamenat’ poruSenie prava strany na spravodlivy sudny proces. Poznamenal, Ze ak mal Zalobca
vedomost’ o podanom odvolani, ni¢ mu nebrénilo, aby sa k nemu vyjadril, aj ked’ na to nebol sudom
vyzvany. Odvolaci stid podla nédzoru zalovaného spravne konStatoval nezvratnost stavu ku diu
nariadenia neodkladného opatrenia, ked'ze k 01.07.2020 boli z predmetu najmu vypratané vsetky veci



patriace Zalobcovi, vratane pohonnych hmot. Na to, aby mohol novy najomca plnohodnotne vstipit' do
uzivania predmetu ndjmu, bolo potrebné pohonné¢ hmoty od€erpat’ z nadrzi, ktoré tvoria ¢ast’ predmetu
najmu a umiestnit’ ich na iné miesto. Z tohto dovodu bol Zalobcovi zaslany list, na ktory sa zalobca
odvolava, ale ho nespravne interpretuje. Diia 02.07.2020, t. j. v ¢ase vydania neodkladného opatrenia uz
predmet najmu uzival iny najomca, ktory nasledne pristipil aj k zmene interiéru a exteriéru predmetu
najmu a jeho prispésobeniu svojim prevadzkovym potrebam. Tvrdenie zalobcu, Ze ak by sad nariadil
neodkladné opatrenie skor, tato situacia by nenastala, je podla Zalovaného bez pravneho vyznamu, ked’ze
sud prvej inStancie rozhodol v lehote podla § 328 ods. 2 CSP.

10 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) po
zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania skiimal, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny.

11 Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

12 Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri skumani
pripustnosti dovolania dovolaci std vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu, vydané v konani o naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom prave
dokladné skuimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za kl'acovy aspekt pre postudenie otazky pripustnosti dovolania.

14 Dovolaci std preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolaciecho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskumat’ pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na ustalenu
rozhodovaciu prax NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (R 21/2018, R 76/2018), z ktorej vyplyva, ze
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ustanovenia §
420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach
nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyli€eniu pripustnosti dovolania) zohladiiuje, ze ide (len) o
docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok uvedenych v
zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len doc¢asne a bez ujmy
na koneénu, definitivnu ochranu, poskytovani az rozhodnutim stidu vo veci samej. Zakonodarca tu
nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moéze dojst, sa v takom
pripade vyznacuju niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni strdn sporu (uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/157/2017 z 11.10.2017). K uvedenému zéveru dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.10.2017 dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie
nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého névrhu, spolu s
ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvézujuca Zaloba.



15 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z
28.03.2019). V posudzovanej veci nejde o ziaden z uvedenych pripadov rozhodnutia vo veci samej,
ked’ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia deklaroval imysel podat’ voci Zalovanému
nadvézujicu Zalobu vo veci samej a povinnost’ podat’ takuto zalobu (o urcenie neplatnosti ukoncenia
najomnej zmluvy) mu sud prvej inStancie ulozil vo vyroku II uznesenia zo dia 02.07.2020, ktorym jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Z vyjadrenia Zalovaného k podanému dovolaniu
zéroven vyplyva, Ze zalobca predmetni Zalobu na Okresnom stide Zilina aj podal. Nejde preto o pripad
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré by konzumovalo vec samu.

16 Skuto¢nost’, ze nejde o rozhodnutie vo veci samej, nebola spochybnena ani samotnym dovolatel'om.
Zalobca za ,sporni“ povazoval len otazku, &i rozhodnutie odvolacieho sudu (zmefujuce alebo
potvrdzujice) o neodkladnom opatreni mozno povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Teda, ¢i rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, sa ma ma mysli len skon¢enie meritérneho konania,
alebo (aj) skoncenie konania o neodkladnom opatreni. Podl'a jeho nazoru mozno na ucely ustanovenia §
420 CSP povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, aj rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie
o neodkladnom opatreni. Argumentoval $pecifickou povahou tohto konania, ktoré povazuje za
samostatné konanie s vlastnym predmetom konania (odliSnym od predmetu konania vo veci samej) a s
osobitnymi procesnymi pravidlami, ako aj jeho systematickym zaradenim v rameci tretej Casti CSP,
oznacenej ako osobité procesné postupy. Ustalena judikatura NS SR ako sudu dovolacieho vSak uvedené
nazory dovolatel'a nepodporuje. Za ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ v zmysle ustanovenia § 420
CSP sa povazuje také rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie o veci vymedzenej Zalobou
konc¢i bez toho, aby stid vec vecne prejednal. Mdze ist’ napriklad o zastavenie konania pre absenciu
procesnych podmienok alebo pre spat'vzatie zaloby alebo odvolania, odmietnutie podania (odvolania) pre
neodstranenie vad a podobne. Zmenujice a ani potvrdzujuce rozhodnutie nie je takym rozhodnutim,
pretoze mu vzdy predchadza vecny (meritérny) prieskum odvolacieho sudu.

17 Kedze v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej, ani o iné (nemeritorne)
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, pripustnost’ dovolania nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 420
CSP. S poukazom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol,
ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na odmietnutic dovolania ako
(objektivne) nepripustného sa dovolaci sud uz nezaoberal skiimanim doévodnosti podaného dovolania a
nerozhodoval ani o nadvrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia.

18 V dovolacom konani Gispe§nému Zalovanému dovolaci sud priznal narok na nadhradu trov dovolaciecho
konania proti zalobcovi, ktory uspesny nebol (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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