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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P., byvajiceho v N., 2/ S., byvajicej v N., obaja
pravne zastupeni JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1735/29, proti zalovanej Y., byvajucej v N., zastipenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so
sidlom v Cadci, Mierova 1725, o zaplatenie 2 550,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 149/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
30. novembra 2016 sp. zn. 8 Co 352/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) uznesenim z 1. jina
2016 €. k. 5 C 149/2013-254 priznal zalobcom 1/ a 2/ voc¢i zalovanej nahradu trov konania vo vyske 1
484,69 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske 1 331,69 eur a d’alSich trov vo vyske
153,- eur, ktorGi je Zalovana povinna zaplatitt pravnemu zastupcovi zalobcov do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 30. novembra
2016 sp. zn. 8 Co 352/2016 uvedené uznesenie s poukazom na § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.) potvrdil; rozhodol tieZ o trovach odvolacicho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie odévodnila s poukazom na § 420 pism. f/ C.s.p. tym, Ze odvolaci sud porusil zdsadu rovnosti
stran, resp. rovnosti zbrani, ked’Zze prihliadal len na zaujem Zzalobcov, neprihliadol na postoj zalovanej,
pripadne iné okolnosti, na zaklade ktorych mohol dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania
uspes$nej strane, ¢im odvolaci sid Zalovanej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto&iovala jej patriace prava v takej miere, e doilo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej
uviedla, Ze podava dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., pretoze v judikatire slovenskych



sudov nenasla také rozhodnutie, ktoré by rieSilo problém, ¢i v pripade, ak st trovy konania takmer vo
vySke uplatiovaného naroku a jedna sa o trovy, ktoré by nemuseli vzniknut, ¢i nejde o rozpor s
dobrymi mravmi. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ v danom pripade ide o procesne nepripustny
mimoriadny opravny prostriedok. Dovolanie navrhli odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p. a



zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

13. Z ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza
do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p., ako aj v zmysle § 421 C.s.p.

14. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$Sieho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustna, b/ ak su v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C. s. p.).

16. Trojclenny senat 4 C najvySSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania dovolatel’ky len podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

17. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

18. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stiidu prvej in§tancie
o trovach konania. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym
sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi (por. tiez rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 XCdo
13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8 XCdo 3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo 8/2017). Pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p. preto nemozno vyvodit’.

19. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanej podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalobcov 1/ a 2/ rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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