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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janet¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore alobkyne Y. A.,
narodenej XX. P. XXXX, bytom M. J. XXXX/XX, F., zastiipenej URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti zalovanej
ACHEMA as., so sidlom Pavlovce nad Uhom 984, ICO: 36 240 834, zastipenej advokétskou
kancelariou In Medias Res, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36 863 351, o zaplatenie 79
686,28 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 11.
janudra 2022 ¢. k. 31CoZm/5/2021-949, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 11. januara 2022 ¢. k. 31CoZm/5/2021-949 zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. marca 2017

¢. k. 15CbZm/2/2009-555 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz z 9. februara 2009 ¢. k.
97Zm/13/2018-22 a zZalobkyni priznal narok na nahradu trov konania. Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sud
v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,,KS*) rozsudkom z 18. septembra 2018 ¢. k. 21CoZm/4/2017-
639 zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, ze zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Trnava z
9. februara 2009 ¢. k. 9Zm/13/2008-22 ponechal v platnosti a zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V od6vodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze
rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil vzhl'adom na zjavnu pisarsku chybu v oznaceni roku ¢isla konania
vo vyroku zmenkového platobného rozkazu (d’alej aj ,,ZPR*), ked’ namiesto roku 2008 bol uvedeny rok
2018. O dovolani zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) tak, ze dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. c) a
pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,,CSP*). Na zaklade Gstavnej staznosti zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR%) v
naleze z 9. septembra 2021 ¢&. k. II. US 254/2021-41 vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave z
18. septembra 2018 ¢. k. 21C0Zm/4/2017-639 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) a pravo na



spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej aj ,,Dohovor®). Rozsudok Krajského stidu v Trnave zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V oddvodneni nalezu US SR uviedol, Ze¢ z obsahu sporného podania - spitvzatia Zaloby
vyplyva, ze podpis Zalobkyne na predmetnom podani bol notarsky osvedceny (legalizovany) a spravnost’
fotokdpie predmetnej listiny bola osved¢end notarkou (vidimovand). Uvedené skuto¢nosti tak svedcili
proti zaverom KS o existencii vady podania spocivajucej v absencii podpisu osoby, ktora podanie urobila
a v potrebe takito vadu odstranit’ postupom podla § 129 CSP. V pripade, ak podpis osoby, ktoréd
podanie urobila, je v podani osved¢eny prostrednictvom osved¢ovacej dolozky o pravosti podpisu [§ 58
zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. onotaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov - d’alej aj ,,NP“] a zaroven je predmetna listina opatrena osved¢ovacou dolozkou o spravnosti
fotokodpie listiny (§ 57 NP) a podanie v tomto smere neobsahuje iné vady, je namieste prijat’ zaver o
splneni obligatérnej nalezitosti podania podla § 1270ds.1 pism. e) CSP. Zarovenn konStatoval, ze nim
prijaté zavery automaticky neznamenaji, ze napadnuté rozhodnutie KS, ktory nepriznal pravne ucinky
spat'vzatia Zaloby, je vecne nespravne, avsak KS pri opdtovnom posudeni veci bude povinny riadne zistit’
skutkovy stav veci, predovsetkym doslednym spoésobom preskimat’ sporné podanie, a to aj z hladiska
overenia nalezitosti osved¢ovacich doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP a v pripade zistenia
nedostatkov predlozeného podania nie je vylacené, Ze dospeje k rovnakému pravnemu zaveru, ktory
vS§ak bude povinny ndlezitym spésobom oddvodnit. Avsak, ak by KS dospel k takej eventualite, Ze
sporné podanie vady neobsahuje, nastavaji procesné ucinky spit'vzatia zaloby a sud na v poradi d’alSie
doru¢ené podanie, hoci spochybiiujice hodnovernost’ spat'vzatia zaloby, uz nemoéze prihliadat’.

2. Po vrateni veci odvolaciemu sidu na dalSie konanie zalobkyia difia 7. oktobra 2021 dorucila
odvolaciemu sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze na spét'vzati zaloby z 8. septembra 2018 je iba
fotokdpia podpisu, ktory bud’ ani nie je kopiou jej vlastnoru¢ného podpisu alebo sice takouto kopiou je,
ale na spéat'vzatie zaloby bol dodatocne pridany inou osobou skopirovanim/vloZenim jej podpisu z inej
listiny. Zalobkyha listinu oznadent ako spit'vzatie Zaloby nikdy nepodpisala a tito sudu ani nikdy
nepredlozila. Za dolezitti otazku povazovala aj to, ¢i vobec podanie z 8. septembra 2018 (ak by aj
obsahovalo jej vlastnoru¢ny podpis, ¢o neobsahovalo) mohlo vyvolat’ pravne u¢inky, a to vzhl'adom na
jej ukony bezprostredne nasledujiice po doruceni spit'vzatia zaloby na sud. Vzhl'adom na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci spat'vzatie zaloby nebolo sposobilé vyvolat’ ziadne pravne u¢inky smerom k
zastaveniu konania. Ona nemala Ziaden dovod pristupit’ k spat'vzatiu podanej Zaloby, ¢o bolo v priamom
rozpore s jej zaujmami. Po sktisenosti s konanim Zalovanej a jej brata Ing. P. F. pravidelne kontrolovala
obsah stdneho spisu, a preto sa v€as dozvedela o existencii podania z 8. septembra 2018, ktorého
autentickost’ bezodkladne rozporovala. Nasledne podala dve trestné oznamenia, ktoré sa tykali jednak
okolnosti podania spit'vzatia Zaloby z 8. septembra 2018 a jednak okolnosti spisania Notarskej zapisnice
o pravnom ukone ¢. N 304/2018, Nz 29369/2018, NCRIs 29928/2018 (d’alej aj ,,notarska zapisnica“).
Obidve trestné veci spolu stviseli, preto po postipeni na Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave
(dalej aj ,,KR PZ“) boli uznesenim vysetrovatel'a z 18. septembra 2019 CVS: KRP-76/2-VYS-TT-2019
(dalej aj ,,uznesenie vySetrovatela®) spojené na spolo¢né konanie. Notarska zapisnica, spisand na
Notarskom urade Mgr. Holé¢ikovej v Myjave, je oznacena ako uznanie dlhu, avSak nikde v nej nie je
zrozumitelne $pecifikovany udajne uznavany dlh a ani obsah udajnej mimosudnej dohody, na ktoru
odkazuje ¢lanok I. bod 1.2 notarskej zapisnice. K prvopisu notarskej zépisnice bolo prilozené generélne
plnomocenstvo zo diia 7. septembra 2018, udelené Ing. P. F. zo strany spolo¢nosti ACHEMA a.s.,
priCom notarka ako odborne spdsobila osoba musela vediet, Ze generalna plnd moc, udelena pravnickou
osobou na realizaciu pravnych ukonov vo vsetkych jej veciach, je absolutne neplatna. P. F. preto ani
nemohol zastupovat’ spolo¢nost ACHEMA a.s. pri spisovani notarskej zapisnice. Obsah spisovaného
ukonu je vymedzeny véagne a nasledkom takéhoto vagneho vymedzenia je nesplnenie naleZitosti podla §
47 ods. 1 pism. g) NP v spojeni s § 45 ods. 2 pism. c¢) zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,EP). Hoci ma byt formalne spit'vzatic zaloby naviazané na akusi
mimostdnu dohodu, Zalovana doteraz nepredlozila Ziadny iny dokaz, ktory by vierohodne preukazoval
uzavretie mimosudnej dohody, resp. aspoti rokovania o nej a dohodnuté podmienky. V ¢lanku I. bode
1.2 notérskej zapisnice je uvedené, ze spitvzatie zaloby bolo v overenej fotokdpii odovzdané bratovi
zalobkyne Ing. P. F. za ucelom jeho dorucenia na podatelnu KS v Trnave. V tejto suvislosti jej nie je



zrejmé, z akého dovodu malo byt na sud doloZené spat'vzatie zaloby iba vo vidimovanej fotokopii, a nie
v origindlnom zneni. Zaver sudu, Ze spit'vzatie zaloby nebolo spdsobilé¢ vyvolat’ ziadne pravne ulinky
veduce k zastaveniu konania, je spravnym a logickym vysledkom doterajSieho priebehu konania.

3. Zalovana vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyna

sa v rozpore s jednoznaénym zaverom US SR snaZi dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze spit'vzatie Zaloby
nebolo spdsobilé vyvolat’ pravne ucinky smerom k zastaveniu konania s ohladom na okolnosti
prejednavanej veci. Nestuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze dokazom preukazujicim pochybnosti tykajuce
sa okolnosti vyhotovenia a predlozenia predmetného spét'vzatia zaloby ma byt skutoCnost zacatia
trestného stihania. Zalobkyfia opomenula, e spit'vzatie Zaloby a ani notérska zapisnica doposial’ neboli
uréené za neplatné (netéinné) pravne tkony a nebolo tiez uréené, Ze by sa nejednalo o vlastny podpis
zalobkyne.

4. Odvolaci sud po vrateni veci Ustavnym sudom Slovenskej republiky na d’aliie konanie sa zameral na
riadne zistenie skutkového stavu veci a dosledné preskiimanie sporného podania, oznaceného ako
Spét'vzatie Zaloby/navrhu na zaplatenie zmenkovej sumy 79 686,28 Eur (2 400 629 Sk) s prisl. zo dna
11.11.2008. Uviedol, Ze je v sulade s ustavnostou postupu vSeobecného sudu, ktory bez pritomnosti
ti¢astnikov rozhodne o pripusteni spit'vzatia navrhu na zacatie konania (I. US 30/1997).

5. Zo spét'vzatia zaloby z 8. septembra 2018 odvolaci sud zistil, ze pravost’ podpisu Zalobkyne bola na
predmetnom podani osvedéena (legalizovana) podla § 58 NP a osvedCovacia dolozka obsahuje vSetky
zakonom vyzadované nélezitosti (§ 58 ods. 2 NP). Spét'vzatie zaloby bolo odvolaciemu studu predlozené
vo vidimovanej fotokdpii, t. j. podanie obsahuje osvedCenie spravnosti odpisu listiny vo forme
osvedCovacej dolozky (§ 57 ods. 2 NP), v ktorej je uvedené, Ze tato fotokopia, skladajuca sa z dvoch
stran, dvoch listov doslovne sthlasi s predlozenym origindlom, skladajicim sa z dvoch stran, dvoch
listov, ide o odpis uplny a na listine neboli vykonané ziadne zmeny, doplnky, vsuvky, $krty a ani opravy,

obsahuje miesto a datum vydania, podpis osved¢ujuiceho notara a odtlacok tiradnej peciatky notara. Z
vyssie uvedeného vyplyva, Ze spit'vzatie zaloby je riadnym a Gplnym podanim, spiiajicim vsetky
nalezitosti podl'a § 127 CSP.

6. Vzhladom na namietky Zalobkyne (ze spét'vzatie Zaloby z 8. septembra 2018 nikdy nepodpisala a
sudu nepredlozila, na podani je iba fotokopia podpisu a spit'vzatie Zaloby tzko suvisi s notarskou
zapisnicou, ktorti povazuje za nezdkonny tkon a Ze v tejto suvislosti podala dve trestné oznamenia)
odvolaci sid povazoval za potrebné zistit’, ¢i v suvislosti s predmetnym spétvzatim zaloby nedoslo k
spachaniu trestného ¢inu. Za tym ucelom poziadal KR PZ v Trnave o zaslanie vySetrovacieho spisu
CVS: KRP-76/2VYS-TT-19 (dalej aj ,,vySetrovaci spis*) a zarovei notarku Mgr. Evu Hol¢ikovi
poziadal o ozndmenie, ¢i dila 11. septembra 2018 osvedCovala pravost’ podpisu zalobkyne, ¢i sa
zalobkyna (ktorej podpis sa legalizoval v knihe osved¢enych podpisov v papierovej podobe) podpisala (v
tejto stuvislosti odvolaci stid poziadal o zaslanie overenej fotokdpie prislusnej strany z knihy osvedéenych
podpisov v papierovej podobe) a ¢i dha 11. septembra 2018 bola na jej notarskom turade spisana
notarska zapisnica za pritomnosti Zalobkyne ako povinnej osoby.

7. Notarka Mgr. Eva Hol¢ikova vo svojom podani, doru¢enom odvolaciemu sudu

dna 8. novembra 2021, oznamila, Ze pravost’ podpisu Y. A. bola osvedcena

na Notarskom urade v Myjave pod poradovym cislom 0720996/2018 v Centralnom registri
osved¢enych podpisov dna 11. septembra 2018, pricom Zalobkyna bola osobne pritomna

na notarskom turade a jej podpis bol legalizovany aj v knihe osved¢ovanych podpisov. Toho istého dna
(11. septembra 2018) bola na Notarskom trade v Myjave spisand notarska zapisnica za pritomnosti
zalobkyne.

8. Zo zapisnice z vysluchu svedka Y. A., spisanej na OR PZ v Trnave diia 4. decembra 2018 vyplyva,
ze Y. A sa dna 11. septembra 2018 dvakrat podpisovala do osvedCovacej knihy podpisov. Zo
znaleckého posudku ¢. 1/2021 znalca Ing. B. S. vyplyva, Zze sporny podpis oznaCeny na notarskej
zapisnici z 11. septembra 2018, spisanej na notarskom tirade Mgr. Evy Hol¢ikovej, je pravym podpisom



Y. A.

9. Wsetrovatel’ odboru krimindlnej policie KR PZ v Trnave (d’alej aj ,,vySetrovatel™) uznesenim z 31.
augusta 2021 CVS: KRP-76/2-VYS-TT-2019 podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zékona ¢. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku (d’alej aj ,, TP*) zastavil trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (d’alej aj ,,TZ*) sCasti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ, tykajiceho sa spét'vzatia zaloby v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 21CoZm/4/2017, pricom obsahom tejto listiny bolo, ze Zalobkyna Y. A. berie v celom rozsahu
spat’ svoj navrh na zaplatenie zmenkovej sumy 79 686,28 eura s prisluSenstvom, pricom v skuto¢nosti
Y. A. toto spat'vzatie zaloby nevyhotovila a bolo podané bez jej vedomia a tymto konanim mohla byt’ Y.

A. spOsobena $koda vo vySke 79 686,28 eura. Trestné stihanie bolo zastavené s odoévodnenim, ze
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postiipenie veci. Zarovenl vySetrovatel’ podla § 215 ods.
1 pism. a) a ods. 4 TP zastavil trestné stihanie pre obzvla§t zavazny zloCin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. b) TZ s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) TZ a pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) TZ
sCasti formou ucastnictva podla § 21 TZ, vedeného na tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom
case, najneskor diia 11. septembra 2018, doposial’ nestotozneny pracovnik Notarskeho uradu notéarky
Mgr. Evy Hol¢ikovej spisal Notarsku zapisnicu ¢. N 304/2018, Nz 29369/2018, NCRIs 29928/2018 z
11. septembra 2018 o vyhlaseni osoby povinnej o uznani dlhu a sthlase s vykonatelnost'ou zapisnice
medzi Y. A. ako osobou povinnou a spoloénostou ACHEMA a.s., Pavlovce nad Uhom 984, ICO: 36

240 834, zastGipenou splnomocnenym zastupcom Ing. P. F. ako opravnenou osobou. Trestné stihanie
bolo zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

10. Z notarskej zapisnice ¢. N 304/2018, Nz 29369/2018, NCRIs 29928/2018, podpisanej dna 11.
septembra 2018 v kancelarii Notarskeho uradu Mgr. Evy Holcikovej v Myjave a spisanej Mgr. Evou
Holtikovou vyplyva, Ze v tento defi sa dostavili pred notarku 1/ Y. A. a 2/ ACHEMA a.s., ICO: 36 240
834, zastipena splnomocnenym zéstupcom Ing. P. F., ktori poZiadali notarku, aby do notarskej
zapisnice pojala vyhlasenie osoby povinnej o uznani dlhu a suhlase s vykonatelnostou notarske;
zapisnice podla § 45 ods. 2 EP. Podla bodu 1.1 notarskej zapisnice osoba povinna a osoba opravnena
vyhlasili a potvrdili, ze na Okresnom sude Trnava je medzi nimi vedeny spor, pricom osoba povinna ako
zalobkynha vyhlasuje, Ze sa nadvrhom doru¢enym sudu dna 11. novembra 2008 domaha od osoby
povinnej ako zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy 79 686,28 eura spolu s prisl., zmenkovej odmeny vo
vyske 265,62 eura a ndhrady trov konania, a to vSetko na zaklade zmenky vystavenej zalovanou dila 26.
januara 2007. Zmenkovym platobnym rozkazom z 9. februara 2009 ¢. k. 9Zm13/2008-22 sud navrhu
osoby povinnej v skratenom konani v celom rozsahu vyhovel, pricom opravnena osoba podala proti
zmenkovému platobnému rozkazu namietky s tym, Ze platobny rozkaz do dne$ného dna nie je
pravoplatny. Z c¢lanku I. bodu 1.2 notéarskej zapisnice d’alej vyplyva, Ze osoba povinnd a osoba
opravnena uzavreli medzi sebou ustnu dohodu o spit'vzati zaloby/ndvrhu na zaplatenie zmenkovej sumy
79 686,28 eura (2 400 000 Sk) s prislusenstvom zo dia 11. novembra 2008 (d’alej aj ,,Dokument*).
Osoba povinna prejavila svoju slobodnu volu a zaroven vyhlasila, Zze suhlasi s Dokumentom a ako
zalobkyna zabezpedi ukonéenie stdneho sporu na zaklade uz vykonaného vzajomného mimosudneho
vyrovnania so stranou zalovanou, teda s osobou opravnenou. Osoba povinna ako zalobkytia zo stidneho
sporu po podpisani Dokumentu a osved¢eni pravosti podpisu na Dokumente, tento v overenej fotokopii
odovzdala svojmu bratovi P. F. za i€¢elom doru¢enia Dokumentu na podateltiu KS v Trnave. Zo Stvrtej
strany notarskej zapisnice vyplyva, Ze notarka pritomnym ucéastnikom notarsku zapisnicu precitala a
vysvetlila a pritomni Gi¢astnici prehlasili, Ze notarska zapisnica obsahuje ich skutoéna vol'u a tto na znak
stuhlasu s jej obsahom po jej precitani schvalili a pred notarkou vlastnoru¢ne podpisali.

11. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava z 23. septembra 2021

¢. k. 2Pv 634/18/2207-89 (dalej aj ,,uznesenie prokuratora™), pravoplatnym dna 23. septembra 2021,
bola podl'a § 193 ods. 1. pism. ¢) TP zamietnuta staznost’ poSkodenej Y. A. z 8. septembra 2021,
podand prostrednictvom splnomocnené¢ho advokata Mgr. Michala Ferc¢aka v spojeni s nadvizujucim
podanim poSkodenej z 9. septembra 2021, smerujiica proti uzneseniu vySetrovatela Odboru kriminalnej
policie KR PZ v Trnave z 31. augusta 2021, pretoze nebola dévodna.



12. S poukazom na vys$ie uvedené odvolaci std konstatoval, ze trestné konania iniciované zalobkynou
boli pravoplatne zastavené s tym, ze v pripade spét'vzatia zaloby sa nejednalo

o trestny Cin a nebol dovod na postupenie veci a v pripade notarskej zapisnice bolo nepochybné, ze sa
nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Z ¢lanku I. bodu 1.2 notarskej zapisnice, podpisanej
dna 11. septembra 2018, jednozna¢ne vyplyva vola zalobkyne vziat' Zalobu

v prejednavanej veci spat’, ako aj postup pri spat'vzati zaloby tak, Ze zalobkyna po podpisani spat'vzatia
zaloby a osvedCeni pravosti podpisu na spét'vzati zaloby, ho v overenej fotokopii odovzdala svojmu
bratovi P. F. za t¢elom dorucenia spét’vzatia zaloby

na podatelfiu Krajského stidu v Trnave. Znaleckym dokazovanim v trestnom konani sa zistilo, Ze podpis
zalobkyne na notarskej zapisnici je jej pravym podpisom.

13. Odvolaci sud poukazal na to, ze v danej veci neposudzuje (ne)platnost’ predmetnej notarskej
zapisnice ako exekucného titulu. Notarska zépisnica je vSak v prejednavanej veci vyznamna z hladiska
prejavu vole zalobkyne vziat’ zalobu proti zalovanej v celom rozsahu spit’, ked’ze zalobkyna namietala, ze
spat'vzatie Zaloby nikdy nepodpisala a nebolo jej volou vziat zalobu spat. K tvrdeniu Zalobkyne, ze
nemala vol'u vziat' Zalobu spat, odvolaci sud uviedol, Ze volu nie je mozné objektivne skimat, o jej
obsahu sved¢i len jej vonkajSia manifestacia, teda jej vonkaj$i prejav, ktory potom v suhrne s
konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny (prejav vole Zalobkyne bol zachyteny v notarskej
zapisnici, ktoru vlastnoru¢ne podpisala), dava v pripade pochybnosti odpoved’ na otazku, ¢i tikon bol
urobeny vazne a ¢i konajuca osoba skuto¢ne chcela vyvolat’ u¢inky, ktoré zakon s takymto prejavom
vole spaja. Pre spochybnenie vaznosti vole vSak nepostaduje subjektivne presvedCenie konajuceho
subjektu, ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Zze jeho vola nebola vazna, ale existencia takych
okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat’, ze vél'a konajuceho nie je vazna (vid’ rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/429/2014). O existencii vole zalobkyne podpisat’ spat'vzatic Zaloby svedci prave
obsah notarskej zapisnice z 11. septembra 2018. Neprecitanie textu listiny pred jej podpisom nemdze
mat’ samo osebe za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu. Zalobkyna podpisala spét'vzatie Zaloby a
notarsku zapisnicu dobrovolne a slobodne, ked’ze k ich podpisu na notarskom urade nebola ziadnym
sposobom printutena. Opak nebol preukdzany ani v trestnom konani.

14. Vo vztahu k tvaham zalobkyne o moznosti spéat'vzatia, resp. odvolania spit'vzatia zaloby s
poukazom na zakladné principy CSP odvolaci sid uviedol, Ze nenachadza dévod

na odchylenie sa od ustéalenej judikatiry o nemoznosti odvolat’ spét'vzatie zaloby (R 60/1999). Spit'vzatie
je jednostrannym procesnym ukonom strany sporu, priCom jeho u¢inky nastavaji v okamihu, ked sa
dostane do dispozicie adresata, t. j. sidu. Ak U¢astnik vzal procesny ukon (navrh) spét tam, kde zakon
takéto spat'vzatie priptista, nemozno toto spét'vzatie d’alsim tikonom odvolat. Kazdy procesny ukon je
potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, priCom
vnutorny rozpor medzi tym, ¢o uUastnik zamyslal a tym, ¢o skuto€ne navonok prejavil, nezbavuje
procesny ukon u¢inkov, ktoré s tymto prejavom vole procesné pravo spaja.

15. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud vyhodnotil spétvzatie zaloby Zalobkyiiou ako riadny
procesny tkon, ktory spiiia vietky zakonné naleZitosti a ktorym zalobkyiha prejavila svoju volu
nepokracovat’ v konani s imyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Na d’alSie
podania zalobkyne spochybnujuce jej volu vziat' zalobu spit’ odvolaci sud uz nemohol prihliadnut’.
Ked'ze v danom pripade doslo zo strany zalobkyne k spit'vzatiu Zaloby v ¢ase, ked’ uz rozhodol vo veci
sud prvej inStancie, avSak jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, priCom Zzalovana so
spat'vzatim zaloby vyslovila suhlas, boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu § 370 CSP.
Odvolaci sud preto bez nariadenia pojednavania spét'vzatie zaloby pripustil, zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu a konanie zastavil, ¢im zaroven doslo aj k
vybaveniu odvolania Zalovane;.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie podla § 420

pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP s navrhom, aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal jej proti zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho
konania.



17. Zalobkyha (d’alej aj ,,dovolatelka®) namietala, Ze odvolaci sid po vrateni veci na d’alie konanie jej
nespravnym procesnym spdsobom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k zavaznému poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.
Poukazala na to, ze Ustavny std Slovenskej republiky uloZil odvolaciemu studu riadne zistit' skutkovy
stav, predovsSetkym doslednym spdsobom preskimat’ spét'vzatie zaloby, a to aj z hladiska overenia
nalezitosti osved¢ovacich doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP, teda vykonat’ dokazovanie, ¢o v
sebe nepochybne zahfiia aj procesné pravo zalobkyne ako strany sporu vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, ¢o jej garantuje ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR. Povinnost’ riadne zistit' skutkovy
stav vyustila do toho, Ze odvolaci sud si zabezpecil vySetrovaci spis KR PZ v Trnave a pisomné
vyjadrenie notarky Mgr. Evy Hol¢ikovej, z ¢oho je nepochybné, Ze odvolaci std zabezpecoval dokazy, s
ktorymi sa vSak ona nikdy nemala moznost’ oboznamit’ a vyjadrit' sa k nim, hoci ich sud pouzil ako
podklad na vydanie napadnutého rozhodnutia. Zaroven doslo aj k podstatnej zmene skutkového stavu, z
ktorého odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani, priCom tato zmena skutkového stavu vyvolala
povinnost’ odvolacicho sudu dat’ Zalobkyni moznost’ s novymi dokazmi sa riadne oboznamit’ a vyjadrit’
sa k nim, pretoze postup odvolacicho sidu v rozsahu odchylnych skutkovych zisteni z uz raz
prerokovanej veci robi ,,novi™ vec a zalobkyna ako strana sporu preto musela mat’ opdtovne moznost’
navrhnut' ddkazy na vyvratenie skutkovych zisteni z dokazov, ktoré vykonal odvolaci sud mimo
pojednavania, bez priamej u¢asti zalobkyne. V tomto smere dovolatelka poukézala na nalez US SR z 10.
jala 2013 sp. zn. II. US499/2012, ktory mozno analogicky pouZit’ aj na dany pripad.

18. Dalej odvolaci sid porusil pravo Zalobkyne vyjadrit sa k ustanoveniam vseobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité, ale boli rozhodujiice pre
rozhodnutie (§ 382 CSP). Odvolaci sud postupoval procesne nespravne, ked po vydani kasa¢ného
nalezu US SR nevyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k aplikacii § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP na
prejednavanti vec, hoci povinnost” aplikacie tychto zasadnych ustanoveni vyplyvala z pravne zaviaznych
pokynov nélezu. Ustanovenie § 382 CSP je vyjadrenim principu pravnej istoty v civilnom sporovom
konani, ktorého sti¢ast'ou je aj predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti (IL. US 347/2020). Z odsekov 25 az
28 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je nesporné, ze odvolaci sud na prejednavanti vec aplikoval
ustanovenia Notarskeho poriadku, tykajice sa legalizacie a vidimacie listin. Pravnym zakladom
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu bolo pravne posudenie toho, ¢i spatvzatie Zaloby vo forme
vidimovanej fotokopie (podanie z 8. septembra 2018) je alebo nie je riadnym a uplnym podanim
spliiajicim vietky néleZitosti podla § 127 CSP, ¢o odvolaci stid pravne vyhodnotil v odseku 51
oddvodnenia ako riadny procesny ukon, spiiiajici vietky zikonné néleZitosti, ktorym Zalobkyha prejavila
volu nepokracovat’ v konani s imyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritorneho rozhodnutia, ¢o
povazuje za prekvapivé rozhodnutie sudu. Poukézala na to, Ze nikdy nemala mozZnost” oboznamit’ sa s
vySetrovacim spisom a ani s vyjadrenim notarky v konani pred odvolacim sidom, pri¢om odvolaci sud
ju nikdy ani nevyzval, aby sa podla § 382 CSP vyjadrila k aplikacii § 57 a § 58 NP, ktoré pri vydani
predchadzajiceho rozhodnutia odvolacicho stdu neboli pouzité. V predchadzajicom konani (pred
vydanim kasaéného nalezu US SR) odvolaci sid nepriznaval vidimovanej listine (ako képii) Ziadne
pravne uéinky a pre absenciu riadneho podpisu na uvedené podanie neprihliadol. V napadnutom
rozhodnuti, bez dodrzania postupu podla § 382 CSP a bez zachovania moznosti zalobkyne oboznamit’ sa
s vySetrovacim spisom a vyjadrenim notarky, odvolaci stid zmenil svoje posudenie veci v neprospech
zalobkyne, ked’ procesne neu¢inntl vidimovanu listinu pravne posudil ako riadne a procesne uc¢inné
podanie, majuce vSetky zakonné nalezitosti a vyvolavajice neodvolatelné a nezmenitelné pravne u¢inky,
¢o mozno povazovat za prekvapivé rozhodnutie odvolacicho sudu. Odvolaci sud vydal konecné
rozhodnutie, voc¢i ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok, ¢o zalobkynu zaroven zbavilo
prava na dvojin§tan¢né konanie, pri€om odvolaci sud si musel byt vedomy toho, Ze Zalobkyna uz nikdy
a nikde nebude mat’ priestor vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a navrhnut ¢i predlozit' stidu nové
dokazy. Odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom odial Zalobkyni moznost’ konat’ pred
sudom v takom rozsahu, ktory suc¢asne znamena porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces a
prava na sudnu ochranu.

19. Za zavaznu vadu konania pred odvolacim sidom dovolatelka povazovala aj poruSenie § 385 ods. 1
CSP, ked’Ze odvolaci siid nenariadil pojednavanie v odvolacom konani, v ktorom vykonal doplnenie



dokazovania v zmysle pokynov kasaéného nalezu US SR. Pojem prejednanie odvolania treba na uéely
aplikécie § 385 ods. 1 CSP vykladat’ extenzivne

v prospech strany sporu, nie reStriktivne na tkor prava strany sporu na spravodlivy proces.
Nenariadenim pojednavania sa odvolaci sid zaoberal len v odseku 24 oddvodnenia rozhodnutia, s
poukazom na nalez US SR sp. zn. 1. US 30/1997, pravne zavery ktorého st vsak na vec Zalobkyne
neaplikovatelné, nakol’ko v tomto naleze sa rieSila diametralne odliSna procesnd situdcia, ktora nebola
spojend s potrebou vykonavania dokazovania a s aplikiciou zdkonnych ustanoveni, ktoré doteraz v
konani neboli pouzité. Dovolatelka nepopiera, Ze v zésade mozno rozhodnut’ o spétvzati odvolania alebo
0 spét'vzati zaloby bez pritomnosti sporovych stran a bez nariadenia pojedndvania, avSak uvedené
neplati, ak st splnené podmienky podla § 385 ods. 1 CSP, zakladajice povinnost odvolacicho sudu
nariadit’ pojednavanie, a to aj pokial sa tyka dokazovania suvisiaceho so spét'vzatim zaloby (vid’
rozhodnutia NS SR aplikovatelné aj na prejednavant vec sp. zn. 7Mcdo/9/2013, sp. zn. 4Cdo128/2011).

20. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze odvolaci sud nedodrzal pravne zaviazné pokyny

v zmysle kasa¢ného nalezu US SR, pretoze dosledne nepreskumal, ¢i sporné podanie - spét'vzatie Zaloby
ma vSetky zakonné nalezitosti. Odvolaci sid opomenul vziat' na zretel, ze predmetné podanie sa
nachadza na dvoch listoch, €o zalozilo povinnost stidu skumat’ podanie nielen z hladiska overenia
nalezitosti osvedcovacich doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP, ale aj z hl'adiska dodrzania
povinnosti podl'a § 44 ods. 3 NP, z ustanovenia ktorého vyplyva, Ze ak notarsku listinu tvori niekol’ko
listov alebo harkov, musia byt zoSité Sntrou, ktorej volné konce sa prekryju nalepkou opatrenou
odtlatkom tradnej peciatky. Tym istym spdsobom sa spoja s listinou aj vSetky jej prilohy. Ked'ze
odvolaci sud uvedené neskumal a nevyhodnotil, odovodnenie napadnutého rozhodnutia je zat'azené
vadou nepreskumatelnosti, nakolko nie je mozné uzavriet, ¢i sporné spétvzatie ma vSetky zdkonné
nalezitosti tak, aby mohlo byt povazované za platné a u¢inné podanie.

21. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie vo veci bolo tieZ postdenie okamihu, kedy nastavaji Géinky
spét'vzatia zaloby a ¢i je mozné s takymto podanim disponovat’ po jeho doru¢eni sudu. Dovolatel’ka
nesuhlasila s kon$tatovanim odvolacieho sudu, Ze ucinky spét'vzatia zaloby nastavaju uz v okamihu, ked’
sa dostane do dispozicie adresata, v dosledku ¢oho na dalsie podania Zalobkyne, spochybnujuce jej volu
vziat’ zalobu spif, uZ odvolaci sid nemohol prihliadnut’. Odvolaci sud odignoroval uznesenie US SR z 1.
jala 2008 sp. zn. II1.US188/08 a odvolal sa na judikatiru, ktord sa tyka spitvzatia Zaloby v
prvostupiiovom konani, teda nie v konani odvolacom, a ktord vychadza z tplne odliSnych skutkovych
okolnosti.

Odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia zaloby napriek tomu, ze na takéto rozhodnutie chybal
podklad, kedze eSte pred rozhodovanim o pripusteni spétvzatia zZalobkyna sporné podanic z 8.
septembra 2018 vyslovne rozporovala a poprela.

22. V ramci dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stdom, ktory konStatoval, Ze spétvzatie Zaloby, dorucené
odvolaciemu sudu diia 14. septembra 2018, je riadnym a uplnym podanim spliajicim vietky néleZitosti
podla § 127 CSP. Uviedla, ze namietané pravne posudenie stoji na dvoch zakladnych pravnych
zaveroch, a to 1/ podanie oznaCené ako spétvzatie zaloby z 11. novembra 2008 je podanim Zalobkyne a
2/ toto podanie mozno povazovat' za riadny procesny ukon spiiajici vietky zdkonné néleZitosti, ktorym
zalobkyna prejavila vol'u nepokra¢ovat’ v konani s imyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritorneho
rozhodnutia. Pozornost’ upriamila na to, ze dila 14. septembra 2018 osobne nedorucila odvolaciemu
sudu zZiadne podanie. Sporné podanie - spit'vzatie zaloby nie je preto podanim zalobkyne. Vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav bolo povinnost'ou odvolacicho sudu skumat’, ¢i predmetné spét'vzatie predlozila
sudu zalobkyna alebo nie, nakolko pri listinnom podani je uréujuce to, kto predmetné podanie robi a kto
ho predklada. Na to, aby niekto iny mohol za Zalobkyiiu do prebiehajiceho sudneho konania predkladat’
osobne podania na sud, musel by mat’ na to splnomocnenie od Zalobkyne. Odvolaci sid nespravne
vyhodnotil splnenie zdkonnej nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko v konani
nebolo preukdzané, ze sporné spét'vzatie zaloby skutocne urobila zalobkyna a ze ho sudu aj predlozila.
Pojem urobit’ podanie listinne podla § 125 ods. 1 CSP neznamena len toto podanie vyhotovit, pretoze
pre nadobudnutie i¢inkov tohto podania bolo nevyhnutné, aby zalobkyna toto podanie predlozila sudu, k



¢omu vSak nikdy nedoslo. Nie je jedno, kto doruéi podanie na stid do podatelne, pricom, ak dotknuta
strana sporu vyslovne poprie, Ze podanie urobila, neméze stid tomuto podaniu priznat’ procesné ucinky.
Opacny pristup by mohol vyustit’ do toho, ze listinné podania stran by vyvolavali u¢inky aj proti ich voli
tak, ako tomu bolo aj v danom pripade. Predmetné spét’vzatie zaloby by bolo verejnou listinou len vtedy,
ak by malo vSetky zakonné nalezitosti, ¢o v skuto¢nosti nema, nakolko spét’vzatic nema zositie podla §
44 ods. 3 NP, ¢o neguje a vylucuje akékol'vek procesné ¢i iné uc¢inky tohto podania, ¢o odvolaci sud
napriek pravne zaviznému pokynu US SR svojvolne odignoroval.

23. K dovolaniu zalobkyne zaslala Zzalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’
pre absenciu zdkonom pozadovanych dévodov alebo ho zamietnut’ ako nedévodné. Poukézala na to, ze
po zrudeni predchadzajuceho rozhodnutia odvolacicho sudu zo strany US SR Zalobkyiia mala dostatok
¢asu a moznosti, aby svoje aktualne vykonstruované tvrdenia podlozila relevantnymi a pre suad
smerodajnymi dokazmi, resp. aby navrhla vo veci taky procesny postup, ktory by jej zabezpecil
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zalobkyha sa v podani zo 6. oktobra 2021 vyjadrila k veci (po zruseni
rozhodnutia zo strany US SR), aviak z tohto jej podania nevyplyva ani jedna z ndmietok uvedenych v
dovolani. Zalobkyfia pritom mala riadnu moZnost’ obozndmit’ sa, vyjadrit’ sa a pouzit’ vietky zikonom
dostupné prostriedky procesného uUtoku k vySetrovaniu v stvisiacom trestnom konani, ako aj k
vyjadreniu notarskeho uradu, ktoré sa nachadzalo v spisovom materidli. Tento postup Zzalobkyne
absolutne neguje jej sucasné vyjadrenia v tom zmysle, Ze nemala poskytnuti moznost’ svojim postupom
ovplyvnit’ rozhodovanie odvolacicho siidu v tejto veci. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu spliia
vSetky zakonné atributy obsiahnuté v § 220 ods. 2 CSP, pricom doévody, pre ktoré v kone¢nom
dosledku odvolaci sud =zastavil konanie, st jasne, uréito a zrozumitelne uvedené a v kontexte
vykonaného dokazovania pdsobia presved¢ivo. Odvolaci sud v konani postupoval v intencidch zaverov
US SR, ktory ho zaviazal k tomu, aby pri opitovnom postudeni veci riadne zistil skutkovy stav veci a
doslednym spdsobom preskimal sporné podanie (spitvzatic zaloby), a to aj z hladiska overenia
nalezitosti osved¢ovacich doloziek podl'a § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP, pricom v zavere zdoraznil, ze ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sporné podanic vady neobsahuje, nastdvaji procesné ucinky
spét'vzatia Zaloby a sud na v poradi d’alSie doru¢ené podanie, spochybiiujiice hodnovernost’ spat'vzatia
zaloby, uz nemdze prihliadat’.

24, K namietanému zo$itiu $Snurou zalovand uviedla, Ze v pripade, ak by si Zalobkyia ddsledne
prestudovala pripojeny trestny spis a predlozené listinné dokazy zo spisu notara v tejto veci, nemohla by
uvadzat’ nepodlozené $pekulacie, ktoré mozno hodnotit’ len ako snahu ucéelovo zavadzat' sad. To, ze
predmetné spét'vzatie zaloby po overeni jeho origindlu pozostavalo v kone¢nom désledku z dvoch listov
(origindl predloZzenej listiny a listiny s osvedCenim pravosti podpisu Zalobkyne) bolo zrealizované
vyslovne podla Ziadosti Zalobkyne, ktorda mala eminentny zaujem ponechat’ vo svojej drzbe jediny
povodny origindl spét'vzatia Zaloby, k Gomu aj do§lo. Zalovana a prislu§na notarka preto disponovali len
notarsky overenymi kdpiami.

25. K vyjadreniu Zalovanej zaslala zalobkyna svoje vyjadrenie (dovolaciu repliku), v ktorom zhrnula
doterajsi priebeh stidneho konania a pravnu argumentéciu Zalovanej k dovolaniu. Opédtovne namietala, Ze
sporné spét'vzatie zaloby z 8. septembra 2018, ktoré ma pozostavat’ z dvoch listov, nie je zosité Sniirou
v sulade s § 44 ods. 3 NP, preto toto podanie nema vSetky zakonné nalezitosti a nevyvolava Ziadne
procesné ucinky. Absencia zakonného zoS$itia sporného spitvzatia Zaloby je zdsadnou vadou tohto
podania, ktora neguje akékol'vek jeho procesné u€inky, nakol’ko nie je garantovana celistvost’ predmetnej
listiny. Nejde o bezny pisomny pravny ukon, pri ktorom nedostatok technického spojenia nema za
nasledok neplatnost’ tohto pravneho tikonu, ale ide o notarsku listinu, ktorej zdkonnou nalezitost'ou je
zositie zakonnym sposobom podla § 44 NP. Tvrdenia zalovanej v koneénom désledku podporuju
dévodnost’ podaného dovolania, nakolko je zrejmé, Ze odvolaci sud vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie,
pricom porusil § 3 ods. 2 CSP a § 385 ods. 1 CSP. Vady konania pred odvolacim sudom nemozno
pripisovat’ na vrub Zzalobkyni, ako to vo svojom vyjadreni ¢ini zalovand, pretoze tieto vady mozno
pri¢itat’ vylu¢ne sudu, ktory nepostupoval a nekonal v zmysle CSP tak, ako mal.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania

(§ 443 CSP a contrario) skumal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.



27. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

28. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodované
rozdielne.

30. V posudzovanom pripade dovolatel’ka primarne vyvodzovala pripustnost’ dovolania

z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci sid po vrateni veci na d’alSie konanie
zabezpecoval dokazy (vySetrovaci spis a vyjadrenie notarky), na zaklade ktorych doslo k podstatne;
zmene skutkového stavu, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani, ona v§ak nemala moznost’
riadne sa oboznamit’ s tymito novymi dokazmi a vyjadrit’ sa k nim.

Dalej namietala, Ze odvolaci stid porusil jej pravo vyjadrit sa v zmysle § 382 CSP

k ustanoveniam vSeobecne z&vézného pravneho predpisu (§ 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP), ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité, avs§ak boli rozhodujiice pre rozhodnutie. Namietala tiez, Ze
odvolaci sud nenariadil pojednavanie, hoci vykonaval nové dokazovanie, ktoré vyustilo do vydania
napadnutého rozhodnutia v neprospech zalobkyne. Tym, Ze odvolaci sud nepostupoval Ustavne
suladnym spdsobom, jeho postup bol v rozpore s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a § 382 a § 385 ods. 1
CSP, ¢o v suhrne predstavuje zdvazné poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Namietala aj
nedostato¢né a nepreskiimatelné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nezistoval, i
spat'vzatie Zaloby ma aj nalezitosti podla § 44 ods. 3 NP, t. j. ¢i spit'vzatie zaloby, ktoré pozostava z
dvoch listov, je zoSité $Snurou, ktorej volné konce st prekryté nalepkou opatrenou odtlatkom uradnej
peciatky.

31. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nti, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia

jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa v zmysle tohto
ustanovenia rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spoc¢ivajiici predov§etkym

v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zadkonnému, ale aj Gstavnému procesno-
pravnemu ramcu a ktory tak ziroven znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou
SR.

32. Jeden z komponentov prava na spravodlivy proces predstavuje aj princip rovnosti zbrani, ktory
znamena, ze kazdej procesnej strane ma byt’ dand primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost’, vratane
dokazov, a to za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie nez je ta, v ktorej sa
nachadza protistrana. Tento princip garantuje Listina zikladnych prav a slobod v ¢lanku 37, Ustava SR
v ¢lankoch 46 a 48 a Dohovor v ¢lanku 6. Explicitne je tento princip garantovany aj vnutrostatne, a to
najma na urovni procesnych predpisov. V Civilnom sporovom poriadku sa jedna o ¢lanok 6 ods. 1, v
zmysle ktorého strany sporu maji v konani rovné postavenie, spocivajuice v rovnakej miere moznosti
uplatiiovat’ prostriedky procesného tikonu a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak povaha
prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Teda, kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ argumenty
a dokazy, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s dokazmi a
pripomienkami predloZzenymi sudu na Géely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a nasledne mat’ aj moznost’
vyjadrit’ sa k nim.

33. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie rozsudkom z 29. marca 2017 ¢. k.
15CbZm/2/2009-555 rozhodol tak, Ze ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz



z 9. februara 2009 ¢. k. 9Zm/13/2018-22. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana
odvolanie, pricom v priebehu odvolacieho konania bolo odvolaciemu sudu dorucené spit'vzatie zaloby z
8. septembra 2018. Odvolaci sud rozsudkom z 18. septembra 2018 ¢. k. 21CoZm/4/2017-639
zmenkovy platobny rozkaz z 9. februara 2009 ponechal v platnosti, pretoze neprihliadol na spat'vzatie
zaloby. Konstatoval, Ze predmetné podanie - spat'vzatie Zaloby bolo len osved¢enou fotokopiou listiny, a
nie jej origindlnym vyhotovenim a neobsahovalo riadny podpis podavajicej strany sporu, preto ho
povazoval za podanie netplné a vadné. Vadu by bolo potrebné odstranit’ postupom podla § 129 CSP,
avSak vzhl'adom na to, ze Zalobkyia ukon spét'vzatia Zaloby poprela a oznacila ho za podvod, odvolaci
sud zalobkyiiu na odstranenie vady podania v Casti podpisu uz osobitne nevyzyval. Predmetny ukon
vyhodnotil ako tikon pochybny v suvislosti s nedostatkom individualizacie osoby s prejavenou volou,
bertc do Gvahy to, Ze ide o podanie, ktoré je len Gradne overenou kopiou listiny, ktorou sa preukazuje,
ze sa zhoduje s listinou predlozenou notarke. O dovolani Zalovanej proti rozsudku odvolacieho stidu
rozhodol NS SR uznesenim z 22. jala 2020 ¢. k. 10bdo/6/2020-798, ktorym dovolanie odmietol. Na
zéklade Ustavnej staznosti Zalovanej Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom z 9. septembra 2021
vyslovil, ze rozsudkom odvolacicho sudu z 18. septembra 2018 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zarovein rozsudok odvolacieho sudu z 18. septembra 2018
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, ze odvolaci sid vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu veci, kedze podpis zalobkyne na spit'vzati Zzaloby bol notarsky osvedceny -
legalizovany a spravnost’ fotokopie predmetnej listiny bola osved¢ena notarkou - vidimovana, ¢o svedc¢i
proti zaverom odvolacicho stidu o existencii vady podania spoc¢ivajicej v absencii podpisu osoby, ktora
podanie urobila a o potrebe takuto vadu postupom podla § 129 CSP odstranit’ a v nadvéznosti na to
nespravne pravne posudil nedostatok vSeobecnych nalezitosti podania v podobe absencie podpisu a
nespravne interpretoval a aplikoval § 127 ods. 1 pism. €) CSP v spojeni s § 129 ods. 1 CSP. Poukazal
na to, ze v pripade, ak podpis osoby, ktora podanie urobila, je na podani osvedéeny prostrednictvom
osvedCovacej dolozky o pravosti podpisu (§ 58 NP) a zaroven je predmetna listina opatrena
osvedCovacou dolozkou o spravnosti fotokopie listiny (§ 57 NP) a podanie v tomto smere neobsahuje
iné vady, je potrebné prijat’ zaver o splneni obligatornej nalezitosti podl'a § 127 ods. 1 pism. e) CSP.
Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho studu v relevantnej ¢asti nemozno povazovat' za logické
a racionalne, ktoré by dalo jasnii a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky a napadnuty rozsudok je poznaeny vadou arbitrarnosti, ktora je dand rozporom suvislosti
pravnych argumentov odvolacieho sidu a skutkovych okolnosti prerokovavanej veci s pravidlami
formalnej a pravnej logiky. Odvolaciemu sudu ulozil pri opdtovnom posudeni veci riadne zistit’ skutkovy
stav veci, predovSetkym doslednym sposobom preskumat’ sporné podanie z hl'adiska overenia naleZitosti
osvedCovacich doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP, pricom v pripade zistenia nedostatkov
predloZzeného podania nie je vyli¢ené, ze dospeje k rovnakému pravnemu zaveru, ktory vSak bude
povinny nalezitym spdsobom odovodnit’. AvSak, ak by odvolaci sud dospel k takej eventualite, ze sporné
podanie vady neobsahuje, nastdvaju procesné uCinky spit'vzatia zaloby a sud na v poradi dalsie
doru¢ené podanie, hoci spochybitujice hodnovernost’ spat'vzatia zaloby, uz neméze prihliadat’.

34. Po vrateni veci odvolaciemu sudu na d’alsie konanie zaslala odvolaciemu sudu Zalobkyna pisomné
vyjadrenie a nasledne k jej vyjadreniu zaslala svoje pisomné stanovisko zalovand. Odvolaci sud za
i¢elom doplnenia dokazovania si z KR PZ v Trnave vyziadal vysetrovaci spis &. CVS: KRP-76/2-VYS-
TT-219, vyjadrenie notarky Mgr. Evy Hol¢ikovej a uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava
z 23. septembra 2021. Po vyhodnoteni dokazovania odvolaci sud uznesenim z 11. januara 2022 pripustil
spat'vzatie Zaloby

a zru§il rozsudok stdu prvej inStancie z 29. marca 2017, ako aj platobny rozkaz z 9. februara 2009 a
konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyiia v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie.

35. Po presktimani veci a oboznameni sa s obsahom spisového materidly, vratane dovolania Zalobkyne a
vyjadrenia zalovanej k dovolaniu, dovolaci sid dospel k nazoru, ze odvolaci sud pred svojim
rozhodnutim mal Zalobkyni, ale aj Zalovanej umoznit’ vyjadrit’ sa k listinnym dékazom (vySetrovaci spis a
vyjadrenie notarky), ktoré zabezpecil v priebehu odvolacieho konania po zruseni jeho predchadzajuceho
rozhodnutia nalezom US SR. Z tychto dokazov odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodnuti, pri¢om
stranam nedal moznost’ oboznamit’ sa s nimi a vyjadrit’ sa k nim, a to napriek tomu, Ze spét'vzatie zaloby



bolo dorucené az v priebehu odvolacicho konania a strany sporu maji k nemu protichodny postoj,
pricom zalobkyiia ako dominus litis (pan sporu) popiera, Ze by takyto dispozitivny ukon urobila. Zaroven
je potrebné poukazat’ na to, ze odvolaci sud po zabezpeCeni novych dokazov (vySetrovacicho spisu a
vyjadrenia notarky), na rozdiel od prvého rozhodnutia (rozsudku z 18. septembra 2018), po ich
vyhodnoteni spét'vzatie Zaloby posudil inak ako v predchadzajicom rozhodnuti, ked’Ze uznesenim z 11.
januara 2022 pripustil spat'vzatie zaloby a zru§il rozsudok studu prvej in$tancie z 29. marca 2017, ako aj
zmenkovy platobny rozkaz z 9. februara 2009 a konanie zastavil. Pravo na kontradiktorne konanie v
zasade znamena rovnaki moznost stran dozvediet sa o vSetkych dokazoch a skutoCnostiach
zaznamenanych v spise, ktorych ucelom je ovplyvnit rozhodovanie sudu. Za kontradiktéorny proces
mozno povazovat’ len taky proces, v ktorom je reSpektovana zasada rovnosti zbrani, t. j. ktory stranam
garantuje rovnaky pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré boli predloZzené sudu a ktoré by
mohli mat’ vplyv na jeho rozhodnutie. Pri materialnom (prisnejsom) chéapani kontradiktérnosti konania je
potrebné skumat’, ¢i nedoruc¢enie podania alebo odnatie moznosti vyjadrit’ sa k tomuto podaniu alebo
novému dokazu mohlo mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu. Dovolaci sud tiez upriamuje pozornost’
na to, ze odvolaci sud mal v zmysle ustanovenia § 382 CSP vyzvat’ strany sporu, aby sa vyjadrili k
pouzitiu ustanoveni § 57 ods. 1, ods. 2, § 58 ods. 1, ods. 2 a § 44 ods. 3 NP, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouzité, avSak boli rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ze sud
prvej inStancie rozsudkom z 29. marca 2017 rozhodoval v merite veci o ponechani zmenkového
platobného rozkazu v platnosti a neposudzoval spétvzatie Zzaloby, nakolko uvedeny ukon bol
uskutoéneny az v priebehu odvolacieho konania. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze
neumoznenie Zalobkyni (ale aj zalovanej) vyjadrit’ sa k novym dbékazom, zaobstaranym odvolacim sidom
az v priebehu odvolacieho konania po tom, ¢o jeho predchadzajice rozhodnutie bolo zruSené nalezom
US SR a nevyzvanie stran sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 44 ods. 3, § 57 ods. 1, ods. 2 a
§ 58 ods. 1, ods. 2 NP, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité, av§ak boli pre rozhodnutie
odvolacieho sudu rozhodujuce (§ 382 CSP), predstavuje nespravny procesny postup odvolacicho stdu,
v dosledku, ktorého doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces podl'a ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

36. Zustanovenia § 385 ods. 1 CSP vyplyva, Ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Z citované¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sud

je povinny nariadit’ pojednavanie iba v zdkone vymenovanych pripadoch, priCom v ostatnych pripadoch
ma moznost (nie povinnost’) rozhodovat’ bez pojednavania. Teda, je na uvahe odvolacieho sudu, ¢i v
ostatnych pripadoch bude rozhodovat’ bez pojednavania alebo nariadi pojednévanie, ak to povazuje za
ziadlice, resp. potrebné na riadne zistenie skutkového stavu. Vo vSeobecnosti plati, Ze o spét'vzati
odvolania alebo spat'vzati Zaloby po rozhodnuti stidu prvej inStancie rozhoduje odvolaci sud spravidla bez
nariadenia odvolacicho pojednavania, av§ak vo vynimo¢nych pripadoch, ked odvolaci sid modifikuje
skutkovy stav, na ktorom je zalozené rozhodnutie sidu prvej inStancie a za tymto ucelom doplita
dokazovanie potrebné na riadne zistenie skutkového stavu, odvolaci sud podla § 385 ods. 1 CSP je
povinny nariadit’ odvolacie pojednavanie. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v posudzovanom pripade
odvolaci sud doplital dokazovanie zadovaZenim si novych dokazov (vySetrovaci spis, vyjadrenie
notarky) za Géelom riadneho zistenia skutkového stavu ohladne spét’vzatia zaloby, na zaklade ktorého
doSlo k zmene skutkového stavu, ktory bol predtym zisteny sudom prvej inStancie a z ktorého
vychédzalo aj jeho rozhodnutie. Bolo preto potrebné, aby sa strany sporu oboznamili s novymi dokazmi
a mali moznost’ vyjadrit’ sa k nim, prihliadnuc aj na osobitné okolnosti prejednavanej veci, so zretelom
na rozpor stran sporu k spit'vzatiu zaloby. Zalobkytia ako dominus litis ma pravo disponovat’ sporom a
jeho predmetom, a to prostrednictvom procesného tkonu, ktory je prejavom jej vole. Pokial teda
odvolaci sud v nazna¢enom smere doplital dokazovanie, na zaklade ktorého nasledne doslo k modifikéacii
skutkového stavu, na ktorom bolo zaloZzené rozhodnutie stidu prvej inStancie, bol povinny postupovat’
podla § 385 ods. 1 CSP a nariadit’ (odvolacie) pojednavanie. Pokial’ tak odvolaci sud nepostupoval,
zat'azil svoje konanie vadou zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

37. Za opodstatnenti povazuje dovolaci sud aj namietku dovolatelky, ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je nedostatocné a nepreskiimatelné v Casti, v ktorej sa odvolaci stid nezaoberal tym, ¢i
podanie - spét'vzatie zaloby z 8. septembra 2018 (ktoré mé pozostavat’

z dvoch listov) ma alebo nema vSetky zakonné nalezitosti podl'a § 44 ods. 3 NP.



38. Dovolatel’ka d’alej uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nestuhlasila s pravnym
posudenim veci odvolacim sudom, Ze spét'vzatie zaloby, doruc¢ené odvolaciemu sudu diia 14. septembra
2018, je riadnym a uplnym podanim, spiiajicim vietky néleZitosti v zmysle § 127 CSP a Ze nim
zalobkyna prejavila svoju volu nepokracovat’ v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez
meritdrneho rozhodnutia. Na dal§ie podania zalobkyne, spochybnujuce jej volu vziat' Zalobu spat,
odvolaci sud preto uz nemohol prihliadnut. Dovolatelka tvrdi, Ze spétvzatie Zaloby nie je jej podanim a
ze takéto podanie neurobila a nedorucila ho sudu.

39. Nespravne pravne posudenie veci je v rozhodovacej praxi (nielen) dovolacieho sudu definované ako
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pokial'’ dovolatelka vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ka sama vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelkou oznacenej pravnej
otazKy, a ze ide o pripad na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna
z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ o otdzku prévnu (teda v Ziadnom pripade nie o otazku skutkovu).
Otazka relevantna podla § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSena odvolacim stidom, pricom odvolaci
sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie. Teda, nespravne pravne postudenie veci moze byt
dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Pokial
dovolatel’ka tvrdi, Ze odvolaci stid z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav tykajuci sa
spat'vzatia zaloby (namietajuc, ze spétvzatie Zaloby neurobila a nedorucila odvolaciemu sudu a
spochybiiujiic jeho nalezitosti ako riadneho a Uplného podania) a vec preto nespravne pravne posudil, a
to vo vztahu k rieSeniu iou vymedzenej pravnej otazky, nejde o (dovolaci) dovod nespravneho pravneho
posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sidu pre nedostatoéné zistenie skutkového
stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory dovolatelka povazuje za dolezity pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolatel’ka nenapdda pravne posudenie veci, ale skutkové zistenia.

40. V posudzovanom pripade dovolatelka namieta, ze spdt'vzatie zaloby nie je jej podanim a Ze toto
podanie nemozno povazovat' za riadny procesny ukon spiiajuci vietky zdkonné naleZitosti, ktorym
prejavila volu nepokraCovat v konani s umyslom dosiahnut' jeho =zastavenie bez meritorneho
rozhodnutia. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatelka namieta predovSetkym skutkové zistenia
odvolacieho sudu, ¢o nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci v zmysle vySSie uvedenej
definicie. Len pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze podl'a ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, pricom sam dokazovanie (az na urcit¢ vynimky
vyplyvajice z ustanovenia § 435 CSP) nevykonava. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidom niz§ej inStancie prostrednictvom uplatneného dovolacicho
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Ked'Ze zalobkynou uplatneny dovolaci dovod podla §
432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je vymedzeny tak, ako vyzaduje zakon, dovolaci sud
nemohol v tejto Casti dovolania pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

41. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, zZe v posudzovanom pripade

je dand pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z dévodu ktorého
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrus$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

42. Podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania, ako aj konania dovolacicho
rozhodne sud prvej inStancie.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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