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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZenkovej, v exeku¢nej veci opravneného Obec Studenec, so sidlom Studenec 3,
Spisské Podhradie, ICO: 00 329 673, proti povinnému: Ing. Y., narodeny XX. N. XXXX, trvale bytom
T., o vymozenie pohladavky 330,30 eura s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves

pod sp. zn. 2Er/198/2017, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z 22. novembra 2022 ¢. k. 13CoE/88/2021-294 a o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu
v KoSiciach z 22. novembra 2022 ¢. k. 13CoE/198/2022-298, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky konania pred nim vedené na pod sp. zn. 50Oboer/3/2023 a sp. zn.
50boer/4/2023 o dovolani povinného s p 4 j a na spolo¢né konanie s tym, ze buda d’alej vedené pod sp.
zn. 50boer/3/2023.

II. Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. novembra 2022 ¢. k.
13CoE/88/2021-2940d mieta.

III. Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. novembra 2022 €. k.
13CoE/198/2022-298 od micta.

IV. Opravnenému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 22. novembra 2022

¢. k. 13CoE/88/2021-294 potvrdil uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej
inStancie®) z 12. oktobra 2020 sp. zn. 2Er/198/2017, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie a povolil odklad exektcie podla § 56 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) [dalej tiez ,,EP“] v zneni u¢innom do 31.03.2017, do



pravoplatného skoncenia suvisiacich konani o spravnej zalobe a o kasa¢nych staznostiach. Odvolaci std
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze namietky povinného obsiahnuté v podanom odvolani smerovali len
proti vecnej spravnosti a zakonnosti samotného exeku¢ného titulu, resp. konaniu, ktoré mu
predchadzalo, pricom povinny nepreukazal, ze v posudzovanom exekuc¢nom konani boli dané dévody na
jeho zastavenie

a takéto dovody nezistil ani odvolaci std. Povinny vo zvySnej ¢asti svoje odvolanie blizSie neSpecifikoval
a kedze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, rozhodnutie sudu prvej intancie
potvrdil v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud uznesenim z 22. novembra 2022 ¢. k. 13CoE/198/2022-298 potvrdil uznesenie studu
prvej inStancie zo 17. marca 2021 sp. zn. 2Er/198/2017, ktorym exekuciu v ¢asti vymoZenia
pohladdvky v sume 60,20 eura zastavil a navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvy$nej Casti
zamietol. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu je zrejmé, Ze povinny namietky obsiahnuté v
odvolani riadne nepreukazal, pripadne nezdévodnil, v désledku ¢oho odvolaci stid uzavrel, Ze uznesenie
sudu prvej in§tancie je vo vyroku vecne spravne, pricom spravne a zakonu zodpovedajice su aj dovody,
o ktoré sa odvolanim napadnuté uznesenie opiera.

3. Proti vy$$ie uvedenym uzneseniam odvolacieho stidu podal povinny

(dalej aj ,,dovolatel) samostatné dovolania, v ktorych navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenia sudov
nizS§ich inStancii a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania povinny
odovodnil poukazom na § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Dovolaniami podanymi povinnym proti vyssie uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sudu boli zacaté
samostatné dovolacie konania, v prisluSnom sudnom registri Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky
zapisané pod jednotlivé spisové zna¢ky SOboer/3/2023 a 50boer/4/2023.

5. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

6. S prihliadnutim na obsah dovolani a napadnutych rozhodnuti odvolacieho stdu

vo vys§ie uvedenych samostatnych dovolacich konaniach, najvy$si stid konstatoval,

ze ide o skutkovo a pravne totozné dovolania povinného, tykajii sa toho istého krajského sudu a
okresného sudu a nim veden¢ho konania, preto najvyssi sud v zadujme hospodarnosti konania podla §
166 ods. 1 veta prva CSP rozhodol, ze dovolacic konania vedené pod spisovymi znackami
50boer/3/2023 a 50boer/4/2023, tak ako je uvedené v 1. vyroku tohto uznesenia, spaja na spolocné
konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 5Oboer/3/2023.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolania podal povinny vcas, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
a contrario CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolania povinného je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP) a
sucasne neboli splnené podmienky podla

§ 429 CSP (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strucné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

8. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané¢ advokatom. (2) Povinnost’ podla odseku 1 neplati,
ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch

s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo



¢len, ktory za ne kona ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Podla § 200 veta prva EP, na exeku¢né konanie sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 202 ods. 4 EP v zneni G¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

11. Wssie uvedené ustanovenie § 202 ods. 4 EP je od uvedeného dna jeho ucinnosti okamzite
aplikovatelné v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok: a/ rozhodnutie, proti ktorému
dovolanie smeruje, bolo vydané po uvedenom dni a b/ dovolanie bolo podané

po uvedenom dni. Uvedeny pravny zaver povazuje aj Ustavny sid Slovenskej republiky

za Ustavne udrzatelny (1. US 74/2019).

12. Podl'a prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku k upravam a¢innym
od 1. aprila 2017, ak tento zakon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Dovolaci sud zdoraziiuje, ze vo vztahu k opravnym konaniam (teda aj k dovolaciemu konaniu), vSak
zakon vo svojich ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo, a preto je potrebné vychadzat z principu
okamzitej aplikability procesnych noriem, a teda zo znenia ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 (vid rovnako aj 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018,
3ECdo/26/2017, 4ECdo/23/2017, SECdo/10/2017, 6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017,
10boer/2/2019, 20boer/3/2018, 30boer/18/2018, 40boer/37/2017, 50boer/25/2018,

1. US 259/2018, 1I. US 185/2018 a I11. US 276/2018).

13. Nakolko obe dovolania povinného smeruji proti uzneseniam odvolacicho sidu vydanym v
exeku¢nom konani po 1. aprili 2017, proti ktorym nie st ex lege pripustné, dovolaci sud

ich v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP, podla
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

14. Dovolaci stid dodava, odhliadnuc od vys$ie konStatovanej nepripustnosti dovolania, ktord samotné
postacuje na rozhodnutie o odmietnuti oboch dovolani povinného podla § 447 pism. ¢) CSP, ze Civilny
sporovy poriadok v § 429 ods. 1 stanovuje povinnost’,

aby bol dovolatel’ v dovolacom konani obligatérne zastipeny advokatom, pricom dovolanie

a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Ur¢iti vynimku predstavuje druhy odsek
uveden¢ho ustanovenia. Sud z Gradnej povinnosti skiima splnenie tejto procesnej podmienky, pricom bez
jej splnenia nie je mozné v dovolacom konani pokracovat’, s nasledkom odmietnutia dovolania podla §
447 pism. e) CSP. V tomto pripade dovolanie nebolo spisané a ani podpisané advokatom, pricom sa
nejedna o vynimku podla § 429 ods. 2 CSP.

Z obsahu spisu sice nevyplyva, Zze by sud prvej inStancie podla § 436 CSP vyzval dovolatel'a na
odstrénenie tejto vady, ¢o by za inych okolnosti predstavovalo dovod na vratenie spisu sudu prvej
inStancie za UCelom odstranenia tohto nedostatku. AvSak vzhladom na konStatovani nepripustnost
dovolania uz na zaklade § 202 ods. 4 EP a v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17
CSP), dovolaci sud poklada vratenie spisu sudu prvej inStancie

bez rozhodnutia o dovolaniach za zbyto¢né predlzovanie dovolacieho konania, nakol’ko

ani odstranenie uvedenej vady spo¢ivajucej v poruseni povinnosti podla § 429 ods. 1 CSP,

by vo vysledku nemalo za nasledok iné rozhodnutie o podanych dovolaniach,

ako ich odmietnutie.

15. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 451 ods. 3 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Opréavnenému ako procesne uspesnému ucastnikovi ndhradu trov v dovolacom konani
nepriznal, ked’Zze mu Zziadne trovy nevznikli (R 72/2018).



16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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