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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn: 1/ H. R., narodena XX. H. XXXX, B., R. XXX, a
2/ H. F.K., narodena XX. R. XXXX, B., P. XX, obidve zastipené: Mgr. Miroslav Golian, advokat, so
sidlom Bratislava, Budatinska 16, proti zalovanym: 1/ H. B., narodeny XX. H. XXXX, B., G. XXX,
zastapeny: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom Zubrohlava, Klinec II 215/29, 2/ H. J., nezisteny
vlastnik zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. B.B. pod Bl zastipeny: Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 3/ C.X. V., narodeny XX. E. XXXX, B., R. XXX,
o uréenie vecného bremena, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde
Némestovo pod sp. zn. 12C/3/2024, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
13. jina 2024 sp. zn. 7C0/52/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju vo&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 12C/3/2024- 39 zo dna
5.februdra 2024 zamietol ndvrh Zalobkyne v rade 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ziadala, aby sud ulozil zalovanému v rade 1/ povinnost’ strpiet’ pravo vstupu, prechodu pesi a prejazdu
motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez pozemky CKN parc. ¢. XXXX/X, trvaly travny porast, o
vymere 111 m2 , CKN parc. ¢. XXXX/X, zastavand plocha a nadvorie, o vymere 305 m2 a CKN parc.
¢. XXXX, trvaly travny porast, o vymere 526 m2 , ktoré su zapisané na liste vlastnictva (d’alej len
»LVY) €. XXXX pre k. u. B., obec B., okres Dolny Kubin, v prospech pozemku zalobkyne a zalovanych
2/ az 4/ (povodne Zzalovanych, medzi ktorych patrila aj sucasna zalobkyna v rade 2/ - pozndmka
dovolacicho sudu) ako spoluvlastnikov pozemku EKN parc. ¢. XXXXX/X, ornd pdda, o vymere 701
m2, pre k. 0. B., okres Dolny Kubin, v rozsahu podla priloZzeného Geometrického planu vyhotoveného
za ucelom potvrdenia vecného bremena na prava vstupu, prechodu pesi a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami ¢. 17883377-61/2023, vypracovaného E. J. - D.A., K. XXXX, XXX XX G.
F., z 25. oktdbra 2023, autorizovane overeného 25. oktdbra 2023 A.. Z. S.K., uradne overeného A.. E.
P. 16. novembra 2023, ¢. 589/2023.



2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vo vzt'ahu k zalobkyfiou v rade 1/ tvrdenej existencii prechodu cez
tieto pozemky zalovaného v rade 1/, ktory prechod podla nej uz existuje ,,od nepamiti”, nepredlozila
ziadne dokazy, ktoré by tato skutoCnost aj osvedCovali Z dévodu zidkonnej lehoty na vydanie
neodkladného opatrenia nebolo mozné vyzvat' zalovanych na vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musel vychadzat’ len z tvrdeni a dokazov predloZzenych Zalobkyiiou spolu so
zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenia a ddkazy tak mohla v tejto faze
konania predkladat’ len Zalobkyna. Zo Ziadnej z predlozenych listin, ktoré su sti€astou spisu nemozno
vyvodit’ existenciu vykonavania pozadovaného pristupu. Dovodil, Ze opisanie a preukédzanie skutocnosti
hodnoverne osved¢ujicich dovodnost” pozadovaného neodkladného opatrenia je pritom elementarnym
predpokladom, bez ktorého naplnenia nie je mozné navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Nedostato¢na uroven osved€enia fiou tvrdenych skuto¢nosti, nie je dovodom na
postup sudu podla § 129 CSP, nakolko nejde o procesné nedostatky navrhu, ale o nedostatky
spocivajuice v nepreukazani/neosvedceni tvrdeného skutkového stavu. Z predloZzeného geometrického
planu ako aj z katastralnej mapy povazoval za zrejmé, Ze na pozemkoch zalovaného v rade 1/ CKN parc.
€. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X st postavené tri stavby, z ¢oho jednou z nich je rodinny dom s. €.
XX vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v rade 1/, d’alSie dve stavby nie su zapisané v katastri
nehnutelnosti. Pozadovany prechod v zmysle predlozeného geometrického planu vedie po pozemkoch
CKN parc. ¢. XXXX/X, XXXX/4 a XXXX priamo pomedzi tieto tri stavby, ¢o sa javi ako prechod
priamo stredom dvora prinaleziacemu k rodinnému domu s. ¢. 11. S poukazom na to, Ze strana, ktorej
ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo obmedzenie nim nesmie byt obmedzena
sposobom neprimeranym povahe veci konstatoval, Ze sa mu javi, Ze zdsah do prava zalovaného v rade
1/ by nezodpovedal vyhode ziskanej zalobkynou v rade 1/, inak povedané, zasah do prav zalovaného v
rade 1/ by bol vicsieho rozsahu v porovnani s vyhodou, ktort by ziskala Zalobkyna 1/.

3. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna v rade
1/. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid) uznesenim z 13. juna 2024 sp. zn. 7C0/52/2024 (d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutie®) postupom podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
zalovanému v rade 1/ povinnost' strpiet’ pravo vstupu, prechodu pesi a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami cez pozemky CKN parc. ¢. XXXX/X, XXXX/4 a XXXX, ktoré st zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. B., obec B., okres Dolny Kubin, v prospech vlastnikov pozemku
EKN parc. ¢. XXXXX/X - orna poda o vymere 701 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.
u. B.B., okres Dolny Kubin, a to v rozsahu podla prilozeného Geometrického planu ¢. 17883377-
61/2023 vyhotoveného dna 25. oktobra 2023 E. J. - D.A., K XXXX, XXX XX G. F., autorizaine
overeného diia 25. oktobra 2023 A.. Z. S., Giradne overeného A.. E. P. dita 16. novembra 2023 pod ¢&.
589/2023, ktory tvori neoddelitelnti sucast’ napadnutého uznesenia. Predmetné neodkladné opatrenie
nariadil do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn.
12C/3/2024.

3.1. Po preskiimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze v tomto §tadiu konania sa zatial' javi byt’
nalezité a ziadice navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Vychadzajuc zo skutkovej
situdcie opisanej zalujucou stranou je v tomto $tadiu konania dostato€ne osvedcené, Ze zalovany v rade
1/ svojim konanim znemoziuje prechod cez jeho pozemky na pozemok, ktorého podielovymi
vlastnickami su aj zalobkyne v rade 1/ a 2/. Rovnako tak povazoval odvolaci stid za osvedcené, Ze
zalobkyne v rade 1/ a 2/ nemaji k predmetnému pozemku, ktorého su podielové spoluvlastniCky, iny
pristup ako prave cez pozemKy patriace Zalovanému v rade 1/. Skuto¢nost’, Zze zalobkyne v rade 1/ a 2/
a ich pravni predchodcovia prechadzali cez predmetné pozemky v suCasnosti patriace zalovanému v
rade 1/, vyplyva aj z &estného prehlisenia Z. Z., ktora v dome stpisné ¢. XX postavenom na
predmetnom pozemku zalovaného v rade 1/, v minulosti zila. Z tohto ¢estného prehlasenia vyplyva, ze
zalujiica strana a jej pravni predchodcovia (jej susedia) vyuzivali pravo prechodu za t¢elom obrabania
ich pody, nachadzajiicej sa za spominanym domom v ktorom Z. Z. byvala, nakolko k pode susedov (t.j.
spoluvlastnikov predmetného pozemku) neexistovala ziadna ind pristupova cesta, a tito vyuzivali aj v
roku XXXX, kedy zomrel jej brat, uzivajiici rodinny dom Zalovaného v rade 1/, ktory ho od jeho brata
kapil v roku 2020. Vzhl'adom na charakter pozemku, vo vztahu ku ktorému sa v konani vo veci samej



ziada zriadit’ vecné bremeno, ktorym je orna poda, ktorti chce Zalujuca strana obhospodarovat’, je podla
odvolacieho sudu zrejmé, Ze vyuZzivanie prava prechodu bude sluzit' len tomuto ucelu a frekvencia jeho
vyuzivania bude len ,,sezonna®“, ¢im teda zasah do prav zalované¢ho v rade 1/ nemdze byt vicSieho
rozsahu v porovnani s vyhodou, ktoru by ziskala zalujica strana.

3.2. Odvolaci sud dalej dovodil, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je tilohou sudu
posudit’ dovodnost’ naroku uplathiovaného v prebichajicom stidnom konani vo veci samej, nakolko
vzhl'adom na charakter tohto in$titiitu je sud nuteny zamerat sa len na osvedCenie potreby vydania
neodkladného opatrenia, ktord v danom pripade bola dand spravanim sa zalovaného v rade 1/, ktory
svojim konanim znemoznuje zalujicej strane i zalovanym v rade 2/ az 3/ predmetny pozemok v ich
podielovom spoluvlastnictve, uZzivat, t.j. uskuto¢novat’ ich zakladné pravo nehnutelnost, ktorej su
spoluvlastnikmi. Nariadeniu tohto neodkladného opatrenia podl'a nazoru odvolacicho sudu nebranila ani
namietka tykajica sa identifikacie Zalovaného v rade 2/ a jeho statusu ako ,,zisteného*, ¢i neznameho
vlastnika a v nadvidznosti na to i procesnej subjektivity zalovaného v rade 2/, s ¢im suvisi aj pasivna
vecna legitimacia SPF. Za rozhodujuce odvolaci sid povazoval, Ze neodkladné opatrenie smeruje len a
vyluéne voéi Zalovanému v rade 1/, ktory je tym, kto svojim konanim pravo prechodu cez dotknuté
pozemky, znemoziuje. Bez ohl'adu na to, ako sa v priebehu d’alSicho konania vyrieSi otazka ustalenia
okruhu sporovych stran, podstatné je, ze vydanie neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia nijakym spdsobom nemoze dojst’ k poruSeniu akychkolvek prav a opravneni
zalovaného v rade 2/, ktory je naviac na strane opravnenych osdb z tohto neodkladného opatrenia, a nie
strane povinného (tym je len Zalovany v rade 1/). V posudzovanom pripade by v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia na ucely jeho vydania bolo postacujice, ak by na strane Zalovanej vystupoval len
ten, kto vykonu prava vstupu, prechodu pesi a prejazdu cez predmetné pozemky bréni, t.j. v danom
pripade Zalovany v rade 1/. Wchadzajic z charakteru a ucelu neodkladného opatrenia odvolaci sud
konstatoval, Ze opa¢ny zaver by viedol k poruseniu zdkazu denegatio iustitiae vo vztahu k zalujicej
strane.

4. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel’) dovolanie, jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Zalovany 1/ je toho nazoru, e postupom odvolacicho
sudu doslo k zasadnému poruSeniu procesnych prav zalovanych 2/, 3/ a 4/ a to z dévodu, Ze krajsky
sud nevyzval Zalovanych 2/, 3/ a 4/ na vyjadrenie sa k odvolaniu Zzalobkyne proti Uzneseniu Okresného
studu Namestovo sp. zn. 12C/3/2024 zo dia 05. februara 2024. Odvolaci sud teda rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby umoznil
dotknutym zalovanym vyjadrit’ sa a predkladat’ navrhy na svoju obranu. Tymto procesnym postupom
odvolacieho sudu doslo k faktickému odnatiu prava zalovanych na vyjadrenie sa v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia.

4.1. Zalovany 1/ v dovolani opitovne poukézal na skutoénost, Ze v konani nie su splnené zikonné
predpoklady na to, aby zalovany 2/ bol v konani oznaceny ako nezisteny vlastnik, nakolko su
ucastnikom konania dostato¢ne zname skutocnosti z ktorych vyplyva, Ze v pripade zalovaného 2/ sa
jednd o zisteného podielového spoluvlastnika H. J., nar. XX. H. XXXX, naposledy bytom B., zomrely
XX. H. XXXX, pricom uvedené skuto¢nosti vyplyvaju z dokazovania uskuto¢neného v konani vedenom
na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod spisovou znackou 10C/14/2022.

4.2. Podla nazoru zalovaného 1/ Zzalobkyia neosvedcCila okolnosti potrebné na nariadenie neodkladného
opatrenia. V uvedenom kontexte zalovany 1/ uviedol, Ze okrem tvrdeni zalobkyne ohladom uZzivania
dotknutych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/ na prechod k pozemkom vo vlastnictve
zalobkyne nie su dané iné¢ dokazy, ktoré by preukazovali resp. osved¢ovali narok Zalobkyne a predlozil
dokazy, ktoré maji preukazovat, ze cez sporny pozemok predchadzajuceho vlastnika nikdy neviedla
cesta k pozemkom vo vlastnictve zalobkyne. Taktiez predlozil znalecky posudok, z ktorého ma
vyplyvat’, Ze prejazd motorovych vozidiel cez dotknuty pozemok je v rozpore s technickymi normami
upravujucimi miestne komunikacie, pricom v pripade prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez
sporny pozemok méze dojst’ k poskodeniu statiky stavebnych objektov. Zalovany 1/ ma za to, Ze neboli
splnené zakonné predpoklady na nariadenie dotknutého neodkladného opatrenia, priCom je zalovany 1/
toho ndzoru, ze nariadené neodkladné opatrenie neprimeranym spdésobom zasahuje do vlastnickeho
prava zalovaného 1/. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a priznal dovolatel'ovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



5. K dovolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadrili zalobkyne 1/ a 2/, priCom toto navrhli ako neddvodné
zamietnut’, pripadne ako nepripustné odmietnut’ a tiez navrhli Zalovaného 1/ zaviazat k ndhrade trov
konania Zalobkyn v plnom rozsahu. Poukazali na to, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o tzv. nutené
spolo¢enstvo podla § 78 CSP. V priebehu konania Zalovana H. F. presla na opa¢nu stranu, takze neskor
uz vystupovala ako Zalobkyna 2/, a preto uz aj z tohto dovodu nemohli byt jej prava porusené, tak ako
to tvrdi Zalovany 1/. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemalo/nemé negativny dopad na prava Zalovaného
3/, je vylucené sa ¢o i len domnievat, Ze by mohol byt s vydanym rozhodnutim odvolacicho sidu
nespokojny, ¢o by bol dévod na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. V kone¢nom dosledku
nemozno opominat, ze dovolanie podal Zalovany 1/, ktorého pravo na spravodlivy sudny proces
porusené nebolo. V stvislosti s d’alsimi namietkami Zalovaného 1/ uvedenych v dovolani poukazali najmé
na § 435 CSP a § 440 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

11. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (R 21/2018, R 76/2018),
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni pripustné dovolanie podl'a ustanovenia §
420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nema uvedeny charakter (nekonzumuje vec samu), je potrebné zohladnit’ jeho docasnost, tzn.
obmedzenie jeho trvania a moznost' jeho zruSenia za podmienok uvedenych v zakone. Neodkladné
opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nt, definitivnu
ochranu, poskytovani az rozhodnutim sidu vo veci samej. Zadkonodarca nepochybne zohladnil, Ze
procesné nespravnosti sudov ,ku ktorym pri nariad’ovani docasného procesného opatrenia moze dojst,
sa v takom pripade vyznacuji niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325 ods. 1



CSP), alebo pred za¢atim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP (vid’ uznesenie
NS SR z 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvézujica zaloba.

12. Preto dovolaci sid skimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

13. Podl'a dovolacieho sidu napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej,
resp. rozhodnutim kone¢nym. V danom pripade bolo napadnutym uznesenim odvolacicho sudu
nariadené neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej - vid’ vyrok III. a s
nim suvisiaci bod 21. napadnutého uznesenia. Uz z formulicie predmetného vyroku je zrejmé, Ze v
danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie kone¢né, kedze rozhodnutim vo
veci samej je v danom pripade rozhodnutie o podanej Zalobe vo veci samej (o urc¢eni vecného bremena)
a pomery upravené neodkladnym opatrenim budi po jeho vydani dotknuté prave tymto rozhodnutim.
Najvyssi sad na zaklade vySSie uvedeného konsStatuje, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni, ktorym bolo rozhodované o opravnych prostriedkoch voci uzneseniu sudu prvej
inStancie, nekonzumuje vec samu, nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP, ked’ze bolo vydané v priebehu konania vo
veci samej a bude dotknuté meritdrnym rozhodnutim. Z uvedeného dévodu je dovolanie v zmysle § 420
CSP procesne nepripustné.

14. Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, dovolaci
sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani

doslo k namietanej vade.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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