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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V.., narodeného D. zastiipeného advokatom JUDr.
MatiSom LemeSom, KoSice, Kuzmanyho 29, proti zalovanému TESTEK, a.s., Bratislava, Vajnorska
137, 1CO: 35914114, zastupenému advokatom JUDr. Jurajom Kompanom, Bratislava, Mlynarovicova 7,
o zaplatenie sumy 16.141,28 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava I'V pod sp.
zn. B3-11Cpr/7/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra
2024 sp. zn. 14CoPr/7/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo
»okresny sud") rozsudkom z 21. decembra 2021 ¢. k. 11Cpr/7/2019-277 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 7.521,61 eura od 01. 09. 2018 do 15.
11. 2018, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.) a vo zvySku zalobu zamietol
(vyrok II.). Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania v pomere 99,02 %
(vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 15.627,39 eura spolu s urokom z omeSkania titulom nahrady Skody,
bezddvodného obohatenia za nevyéerpanti dovolenku, trokov z omesSkania a doplatku stravného. Na
zaklade vykonanych dokazov mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze zalobca ako zamestnanec a
zalovany ako zamestndvatel’ uzatvorili dita 28. 10. 2015 pracovnu zmluvu na funkciu konzultanta, s
diiom nastupu do prace 02. 11. 2015 a pracovnym ¢asom zamestnanca 40 hodin tyzdenne. Z pracovnej
zmluvy nevyplyva dohoda o vyplatnom termine ani dohoda o praci v domacom prostredi. V konani
nebolo tieZ sporné, ze Zalobca listom zo dna 03. 07. 2018 okamzite skonéil pracovny pomer u
zalovaného podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, Ze okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru
bolo zalovanému dorucené¢ dna 04. 07. 2018, a teda ku skonceniu pracovného pomeru zalobcu u
zalovaného doslo dna 04. 07. 2018. V konani nebolo sporné ani to, Ze okamzité skoncenie pracovného



pomeru nebolo napadnuté Zalobou o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru v zmysle § 77 Zakonnika
prace a povazuje sa za platné. V konani nebolo d’alej medzi stranami sporné, ze zalovany zalovanému
vyplatil ndhradu mzdy v sume priemerného mesa¢ného zarobku Zzalobcu za vypovednu dobu dvoch
mesiacov vo vyske 7.521,61 eura dna 15. 11. 2018 a tiez nebolo sporné, ze zalovany vyhotovil
potvrdenie o zamestnani dia 10. 08. 2018, a Ze potvrdenie bolo Zalovanému zaslané dna 16. 08. 2018 a
doru¢ené dna 20. 08. 2018. Nespornym bolo aj to, Ze Zalobcovi bola diia 29. 11. 2018 vyplatena suma
stravného zodpovedajica 55 % nomindlnej hodnoty stravného listka, (teda sumy prispevku na
stravovanie hradeného zamestnavatelom) vo vyske 565,95 eura a 141,36 eura a tiez, ze Zalobca sa v
dinoch 13. 02. 2017 - 17. 02. 2017 (5 pracovnych dni) zac¢astnil $kolenia Zalovaného. V konani strany
nesporovali ani to, Ze Zalobcovi bolo umoznené (minimalne) do februara 2018 vykonavat pracu v
domacom prostredi. V konani bol medzi stranami sporny vznik a vySka $kody uplatnena zalobcom v
suvislosti s oneskorene vydanim potvrdenim o zamestnani, t. j. splnenie predpokladov zodpovednosti
zalovaného za $kodu, d’alej bolo sporné cerpanie dovolenky zalobcom v roku 2016 a 2017 (resp. do
05/2017) a s tym spojeny narok na nahradu za nevycerpani dovolenku, omeskanie zalovaného s
vyplatenim nahrady mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace pri skonceni pracovného pomeru a tiez
existencia naroku na vyplatenie 45 % sumy stravného (doplatku hradeného zamestnancom) v obdobi do
2/2017. V konani zalobcom tvrdenim protipravnym ukonom Zzalovaného ma byt poruSenie povinnosti
vydat’ zalobcovi potvrdenia o zamestnani v zmysle § 75 ods. 2 Zakonnika prace, priCom porusenie
povinnosti zalobca spaja len s oneskorenim vydania potvrdenia Zalobcom a nie z jeho samotnym
nevydanim, ked’Ze v konani bolo nesporné a preukazané, Ze zalobcovi potvrdenie vydané bolo a bolo mu
preukazatelne zaslané dna 16. 08. 2018 (a dorucené dna 20. 08. 2018). Vzhl'adom na to, Ze Zalovany
vydal potvrdenie o zamestnani diia 10. 08. 2018 a zaslal ho zalobcovi dna 16. 08. 2018, dopustil sa
poruSenia pravnej povinnosti stanovenej v § 75 ods. 2 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie vSak
nepovazoval v konani za preukazany d’al§i predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to vznik $kody a jej
vysku. Skodou sa rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére Zalobcu ako poskodeného a je
objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovs§etkym
pettazného. Vznik §kody ako majetkovej ujmy nebol u Zalobcu v konani Ziadnym spdsobom preukazany
(a ani nalezite tvrdeny). Pokial' Zalobca uvadza, Zze sa nemohol registrovat’ na urade prace a poberat
davku v nezamestnanosti a musel si aj hradit’ poistenie sud prvej inStancie uvadza, ze Zalobca Ziadnym
sposobom nepreukazal jednak to, Ze o davku v nezamestnanosti poziadal (podal Ziadost’ o priznanie
davky v nezamestnanosti), Ze by mu ziadany narok mal byt z dévodu nedolozenia potvrdenia zamietnuty
a tiez zalobca nepreukazal, ze by zdravotné poistenie, ktoré mal podla jeho tvrdenia po skonceni
pracovného pomeru platit’ aj zalobca uhradzal. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze Zalobca by mohol v
pripade podania ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie a v pripade podania ziadosti
o priznanie davky v nezamestnanosti potrebné skuto¢nosti preukazovat aj inak ako potvrdenim o
zamestnani a tieZ v dodato¢nej lehote. Nevydanie potvrdenia o zamestnani pri okamzitom skonc¢eni
pracovného pomeru a ani v dodatocnej 15-dnovej lehote nemohlo Zalobcovi sposobit’ a nespdsobilo
vznik tvrdenej §kody. Zalobca v tomto smere zanedbal nielen dokaznti povinnost’ ako poskodeného, ale
aj povinnost’ tvrdenia. Dalej Zalobca poukazoval na uili mzdu, ktora mu mala vzniknat' v savislosti s
oneskorene odovzdanym potvrdenim, avSak Zalobca ziadnym spdsobom tento svoj narok nezdoévodnil
ani nepreukazal. Zalobca v konani neuviedol jediného zamestnavatel’a, u ktorého sa mal pokusat’ ziskat’
pracu, a ktory ho odmietol prave pre nedolozenie potvrdenia o zamestnani a uvedené ani ziadnym
sposobom v konani nepreukazoval. Rovnako zostalo v rovine nepreukdzaného a vagneho tvrdenie
zalobcu, Ze mu boli stazené podmienky pre ziskanie novej prace. Sud prvej inStancie na zaklade vyssie
uvedenych zaverov uzavrel, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou je dovodny len v casti Groku z
omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.521,61 eura od 01. 09. 2018 do 15. 11. 2018, a preto
zalovaného zaviazal na jeho tthradu. Vo zvySku uplatneného naroku, (narok na nahradu $kody, nahradu
mzdy za nevyc€erpanu dovolenku, na doplatenie stravného a iroku z omeskania od 15. 07. 2018 do 31.
08. 2018), sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodn zamietol.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP
podla Gispechu stran sporu tak, Ze narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca bol tspesny
v Casti zaplatenia sumy 78,31 eura (5 % ro¢ne zo sumy 7.521,61 eura od 01. 09. 2018 do 15. 11. 2018)
a zalovany bol uspeSny v Casti zaplatenia sumy 16.062,97 eura, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu
zamietol. Hodnota predmetu sporu predstavuje sumu vo vyske 16.141,28 eura z tejto celkovej hodnoty



predmetu sporu ma zalobca narok na nahradu trov konania v Casti o zaplatenie 78,31 eura, Co
predstavuje uspech 0,49 % a zalovany néhradu trov konania v Casti zamietnutia zvySku Zzaloby, t. j.
zaplatenia sumy 16.062,97 eura, ¢o predstavuje uspech 99,51 %. Sud prvej inStancie o trovach rozhodol
tak, ze vypocital rozdiel medzi tymito Ciastonymi pomermi uspechu stran v konani (99,51 % - 0,49
%), ktory je 99,02 % a v tomto vyslednom pomere priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu proti
vyrokom II. (zamietnutie zaloby vo zvysku) a IIl. (trovy konania), rozsudkom z 26. novembra 2024 sp.
zn. 14CoPr/7/2023 rozhodol tak, Ze:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 11Cpr/7/2019-277, zo dia 21.
12. 2021, teraz vec vedend na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.: B-11Cpr/7/2019, v napadnutej
zamietajucej Casti, potvrdzuje.

I1. Zalovanému proti Zalobcovi p r i z n 4 v a narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%."

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze prvoinStancny sud spravne konsStatoval, Ze zalobca v spore neuniesol
dokazné bremeno, nakolko nepreukdzal, ze by voc¢i nemu doSlo k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania. Dalej si Zalobca v konani uplatnil narok na doplatenie ndhrady mzdy za nevy&erpant
dovolenku za rok 2016 a 2017. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked tento narok zZalobcu na
nahradu za nevycéerpanti dovolenku pri skonéeni pracovného pomeru posudil podla ustanovenia § 116
Zékonnika prace (a nie ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 222 Zakonnika prace,
ako si ho uplatnil zalobca). Rovnako tak odvolaci siid povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze
pokial’ Zalobca namietal, ze v diioch, kedy podla vyplatnych pasok a evidencie mzdy cerpal dovolenku,
ju realne necerpal, tak bolo jeho povinnost'ou preukazat, ze v uvedené dni vykonaval pracu a za tieto dni
by mu potom prinadleZala mzda za vykon prace v zmysle § 118 Zakonnika prace (pripadne pracu
nevykonaval pre dolezit¢ osobné prekdzky v praci a patril by mu narok na ndhradu mzdy) a za
nevyc¢erpanu dovolenku v tieto by mu potom v sulade s § 116 Zakonnika prace patrila nadhrada mzdy v
sume jeho priemerného zarobku (nie mzda). Dokazné bremeno v tomto smere opédtovne zatazovalo
zalobcu, ktory si v konani narok voci zalovanému uplatnil a nie zalovaného, (ktory mal podl'a tvrdenia
zalobcu dokazovat’, Ze Zalobca nebol v praci, ze pre neho v tieto dni nepracoval, pretoZe realne Cerpal
dovolenku). Na to, aby bol Zalobca v tejto €asti uplatneného naroku uspesny, bol povinny nielen tvrdit,,
ale aj preukézat, ze v konkrétne nim namietané dni bol pritomny v praci a pre Zalovaného skuto¢ne
pracu vykonaval, nepostacuje preto len tvrdenie Zalobcu spocivajuce v neurcitom tvrdeni, Ze Cerpal
dovolenku, ale v iné dni, (ktoré dni vS§ak nevedel konkretizovat’) ako to vyplyva z evidencie dochadzky.
Odvolaci std poukazuje na to, ze sporové konanie je konanim kontradiktornym, preto strana sporu,
ktoré z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi pre svoj uspech v spore tvrdit’ skuto¢nosti
a k tvrdenym skuto¢nostiam predlozit alebo ozna¢it dokazné prostriedky. Std prvej inStancie sa
dostato¢ne jasne a vecne spravne vysporiadal s jednotlivymi tvrdeniami zalobcu, a to aj so zohl'adnenim
toho, ze ide o individualny pracovnopravny spor s ochranou slabsej strany - zamestnanca. Aj tu vSak
plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skutoénosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé
privodit’ jej Gspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
569). Avsak aj princip ochrany slabSej strany sa uplatituje len v medziach principu rovného postavenia
sporovych stran. Spory s ochranou slabSej strany si taktieZ musia zachovat’ kontradiktorne prvky a
slabsiu stranu sud aktivne chrani len do momentu, kedy ona sama v ramci aktivnej procesnej diligencie
prispieva k ¢innej ochrane svojich prav. Jej ochrana zo strany sudu méze byt len podporna, nadviazané
na procesnu aktivitu tejto strany v spore. Z tohto pohl'adu by zvySena procesna ochrana zamestnanca
ako slabSej strany mala nastlpit’ len v pripadoch objektivnej nemoznosti uplatiiovania prostriedkov
procesného utoku, resp. procesnej obrany slabsej strany, ktorda moéze byt dana najmi informacnym
deficitom alebo dokaznou nudzou, ¢o nie je, ako vyplyva zo spisu, procesného postupu a podani
zalobcu, jeho pripad. Spréavny je v tejto suvislosti zaver sudu prvej in§tancie, Zze pre posudenie tohto
naroku zalobcu je pravne irelevantné, ¢i bolo ¢erpanie dovolenky zalobcovi nariadené, resp. ¢i zalobca o
¢erpanie dovolenky sam poziadal, ale pravne vyznamné je len to, ¢i dovolenku v sporné dni Zalobca



realne Cerpal alebo ¢i v uvedené dni vykonaval pracu a od toho sa nasledne odvija jeho narok na
vyplatenie nevyCerpanych dni dovolenky po skonceni pracovného pomeru (aj to len v nevyCerpanom a
neprepadnutom rozsahu). Ako uz bolo uvedené, Zzalobca vSak vo vztahu k uplatnenym nahradam za
dovolenku neuniesol dokazné bremeno, ked’ nevedel preukazat’, Ze v dané dni vykonaval pre Zzalovaného
pracu a nevedel ani preukazat’, kedy si podl'a neho dovolenku ¢erpal v skuto¢nosti, (zalobca v konani
totiz sam uviedol, Ze dovolenku si ¢erpal, avS§ak v iné dni ako evidoval Zalovany). Na podporu tychto
zaverov spravne poukézal stid prvej inStancie aj na zavery kontroly vykonanej in§pektoratom prace,
ktory po vykonanej kontrole naopak dospel k zaveru, Ze zalobca v rozhodnom obdobi vycerpal dokonca
viac dni dovolenky ako mu prislichalo. Z uvedeného dévodu preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked narok zalobcu aj v tejto Casti zamietol. Odvolaci sid zaverom dodal, Ze vzhladom na
absenciu pravneho zakladu jednotlivych uplatnenych narokov Zalobcu, z dévodov uvedenych vyssie,
ziaden z tychto ddkazov nebol spdsobily priniest’ pre konanie a rozhodnutie akukolvek relevantnii
informéciu, a za tohto stavu bolo vykonanie Zalobcom navrhovaného dokazovania nehospodarne.
NavySe aj vzhladom na vSetky dévody, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, a z
ktorych odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti potvrdil, bolo vykonanie tychto dokazov
nadbytoénym a nemohlo pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Z tychto dévodov
potom nemohlo dojst’ postupom prvoin$tan¢ného sudu ani k poruseniu préva zalobkyne na spravodlivy
proces. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut', Zze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonného
dokazovania, dospel k spravnemu zaveru, ked’ zamietol vyssie uvedené naroky zalobcu, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej ¢asti ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, ods. 2 CSP).

2.2. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoin$tan¢ného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud
podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému,
ktory bol uspesny v odvolacom konani v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov celého konania (prvoinStan¢ného aj odvolacicho)
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, Ze naprick tomu, ze zalobca v podanom odvolani podrobne popisal v ¢om
spo€iva arbitrarnost, odvolaci sud na jeho namietky nereflektoval. Dovolatel’ s poukazom na bod 51.
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu uvadza, ze sudy oboch inStiticii evidentne nedévodne
predpokladaju, Ze ak sa Zalobca nachadzal v rozhodnom ¢ase mimo adresy svojho trvalého pobytu, tak
nemohol pracu pre zalovaného vykonavat, ale mal jednoznacne za preukazané, Zze Cerpal dovolenku v
Pol'sku. Std vychadza z tvrdenia zalovaného, Ze zalobca v spornom obdobi, ked udajne pracoval v
domacom prostredi v V., mal podla tvrdeni zalovaného ustne ziadat’ zalované¢ho sidliaceho v F., o
cerpanie dovolenky. Takéto tvrdenie v§ak Zalovany nedolozil nijakym dokazom, napr. listinnymi dokazmi
- vypismi telefonickych hovorov, z ktorych by bolo zrejmé, ze aspon jedenkrat Zalovany komunikoval
so zalobcom a bolo by mozné predpokladat, ze v danej tGstnej komunikacii mohlo ddjst’ aj k ustnej
ziadosti o dovolenku zo strany zalobcu. Sud sa absolitne nedévodne uspokojil iba s tvrdenim
zalovaného, ze zZalobca opakovane ziadal istne Zalovaného o dovolenku. Ako vSak zalobca uvadzal vo
svojich pisomnych podaniach, resp. aj vo svojom vyslichu na pojednavani, zalovany v rozhodnom
obdobi nekomunikoval so Zalobcom absolitne nijakym sposobom. Zalovany zalobcovi nezadaval ani
ziadne pracovné tulohy, a to od zaéiatku pracovného pomeru (11/2015) az do $kolenia v 02/2017. Sud sa
mylne domnieva, Ze zalovanému prinaleZi mzda a nie nahrada mzdy za dovolenku iba v dni, ked
preukéze, ze vykonaval pracu pre zalovaného aj napriek tomu, ze Zalovany pracu zalobcovi nezadaval a
zadanie prace ani jeden krat v sporné dni nepreukdzal. Tak ako to Zalobca v konani konzistentne tvrdil,
zalovany zalobcovi od zaciatku pracovného pomeru v 11/2015 az do 02/2017 ziadnu pracu nezadaval a
ani s nim nijako nekomunikoval. Je preto absolitne vyli¢ené, zeby v rozhodnom obdobi prebichala
medzi sporovymi stranami nejaka komunikacia ohl'adom dovolenky. Sudy oboch inStancii sa ani len
nepozastavili nad tym, preco zalovany pocas sporného obdobia nezadédval zalobcovi pracu. Sudy naopak
neprimerane zatazovali Zalobcu dokaznym bremenom, ergo ze mal preukdzat vykon prace pre
zamestnavatel'a, co v danom pripade nie je mozné.



3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Taktiez navrhuje, aby Zzalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze stdom vykonané pravne posudenie veci, s
ktorym sa Zalobca nestotoziiuje, nie je mozné povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces,
ked’ze obsahom prava na spravodlivy proces nie je pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a hodnotenim dokazov. Zalovany je preto toho nazoru, e oddvodnenie dovolania
neobsahuje opisanie takych skuto¢nosti, ktoré by preukazovali odnatie moznosti uskuto¢niovat’ Zalobcovi
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a teda nie je
dovodné podla § 420 pism. f) CSP. Zalovany navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol ako
ned6vodné a priznal zalovanému néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k postideniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.



10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uznesent sp.
zn. T11. US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost’ sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava"). O zjavn neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera U€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najma to, ze odvolaci sud a ani prvoinstancny sud nedévodne predpokladaju, ze ak sa zalobca nachadzal
v rozhodnom ¢ase mimo adresy svojho trvalého pobytu, tak nemohol pracu pre zalovaného vykonavat’,
ale mal jednozna¢ne za preukazané, Zze Cerpal dovolenku v T.; ze sudy neprimerane zatazovali Zalobcu
dékaznym bremenom, ergo Ze mal preukazat’ vykon prace pre zamestnavatel’a.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

12.1. Co sa tyka namietok ohladom naroku na doplatenie nahrady mzdy za nevy&erpant dovolenku za
rok 2016 a 2017, danym sa pomerne obSirne zaoberal sud prvej inStancie v bodoch 20.1. az 21.4.
svojho rozhodnutia, kde okrem iného dospel k zaveru, ze ,Zalobcovi sa tak nepodarilo preukazat’, ze v
diioch 04. 07. 2016 a 06. 07. 2016 (05. 07. 2016 bol Statny sviatok a spravne bol aj evidovany v
dochadzke) vykonaval zavisla pracu pre zalovaného a Zalovanym v tychto ditoch evidovana dovolenka je
nespravna. Podl'a ndzoru sudu je potrebné dosledne oddelovat’ vykon prace konatel'a a spolo¢nika s.r.o.
a vykon zavislej prace u zalovaného, od ktorého Zalobca odvodzuje vSetky Zalované naroky.
Skuto¢nost’, Ze zalovany evidoval dni 07. 07. a 08. 07. 2016 ako vykon prace Zzalobcu (formou
homeoffice), kedy bol zalobca este v T., je zalobcovi len na prospech (bola mu za tieto dni vyplatena
mzda, neslo o Cerpané dni dovolenky) a podl'a nazoru studu to zarovenn samo osebe nespochybriuje zaver
sudu, ze zalobca v dnoch 04. 07. a 06. 07. 2016 pracu nevykonaval. Rovnako zostalo len v rovine
nepreukazaného tvrdenia zalobcu, ze vykazand dovolenka diia 01. 07. 2016 nebola Cerpana, resp. ze
zalobca tento den pracu vykonaval, Zalobca v tomto smere sudu nepredlozil jedingy dokaz (hoc len
pracovny mail z uvedeného dna)." Stid prvej inStancie sa zaoberal aj odkazmi vo vztahu k nespravnosti



evidencie na zavery InSpektoratu prace Bratislava, pricom inSpektorat prace konstatoval v
kontrolovanom obdobi, t. j. do maja 2017 poruSenie len vo vztahu k evidencii zaciatku a konca
pracovného casu (¢as prichodu a odchodu z prace) a nebolo konStatované porusenie evidencie
odpracovanych resp. neodpracovanych dni (vratane dovolenky, PN, atd’.). Tvrdenia zalobcu o
nespravnosti evidencie dochadzky zalobcu sa v konani pred sidom prvej inStancie vykonanym
dokazovanim nepreukazali. Sud prvej inStancie taktieZ vyhodnotil, Ze zalobca v konani sam uviedol, Ze je
pripraveny rozporovat fiktivne ¢erpanie dovolenky velkym mnozstvom dokazov o inych terminoch, kde
sa pohyboval po tizemi SR a EU mimo datumov antidatovo vytvorenej evidencie Zalovanym v roku
2020, avSak nakoniec sa k inym konkrétnym datumom Cerpania dovolenky ani vobec nevyjadril.

12.2. Podobne sa danymi namietkami riadne zaoberal aj odvolaci sud v bode 51. svojho rozhodnutia, kde
vyhodnotil, Ze ,,... pokial’ Zalobca namietal, ze v dioch, kedy podl'a vyplatnych pasok a evidencie mzdy
¢erpal dovolenku, ju redlne neCerpal, tak bolo jeho povinnost'ou preukazat, ze v uvedené dni vykonéval
pracu a za tieto dni by mu potom prindlezala mzda za vykon prace v zmysle § 118 Zakonnika prace
(pripadne pracu nevykonaval pre dolezité osobné prekazky v praci a patril by mu narok na nahradu
mzdy) a za nevyCerpani dovolenku v tieto by mu potom v stlade s § 116 Zakonnika prace patrila
nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku (nie mzda). Dékazné bremeno v tomto smere opdtovne
zat'’azovalo Zalobcu, ktory si v konani narok vo¢i zalovanému uplatnil a nie Zalovaného, (ktory mal podla
tvrdenia zalobcu dokazovat, Ze zalobca nebol v praci, ze pre neho v tieto dni nepracoval, pretoze redlne
¢erpal dovolenku)." Odvolaci sud po vyhodnoteni skutkovych okolnosti tohto konania relevantnym
sposobom dovodil, Ze Zalobca vo vztahu k uplatnenym nahradam za dovolenku neuniesol dokazné
bremeno, ked nevedel preukazat, Ze v dané dni vykonaval pre Zalovaného pracu a nevedel ani
preukézat’, kedy si podl'a neho dovolenku Cerpal v skutocnosti. Na podporu tychto zaverov poukéazal
odvolaci stid a sud prvej inStancie aj na zavery kontroly vykonanej inSpektoratom prace, ktory po
vykonanej kontrole dospel k zaveru, ze Zalobca v rozhodnom obdobi vycerpal dokonca viac dni
dovolenky ako mu prislichalo.

13. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch niz8ej inStancie. To akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alsicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.



15. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

16. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom tuspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud uvédza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci siid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05).

17.1. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s ndzorom stidov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

19. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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