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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 3. jina
2026 v Bratislave v trestnej veci odsudeného H. Z. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/29/2025, zo 16. januara 2026

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudeného H. Z. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1Ntc/29/2025, zo 16. januara 2026 tak, ze:
,,Podl'a § 17 odsek 1 zakona Cislo 549/2011 Zbierky zékonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo
221/2006 Zbierky zédkonov o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov rozsudok Krajinského stidu
pre trestné veci Vieden, spisova znacka 41 Hv 60/24b zo dia 20.01.2025, pravoplatného dna
14.04.2025 v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu vo Viedni spisova znacka 32 Bs 85/25x, zo dina
14.04.2025 sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej
republiky: H. Z., nar. XX.XX.XXXX v U, trvale bytom U. XXXX/XX, U., toho &asu v justiénom
zariadeni Sonnberg, Rakuska republika,

uznany za vinného,

z A./ trestného ¢inu obchodovania s omamnymi latkami, ¢iastoéne ako Gc¢astnik podla §§ 28a odsek 1
druhy a treti pripad, odsek 2 bod 2, odsek 4 bod 3 Zakona o omamnych latkach Raktskej republiky, §
12 druhy pripad Trestného zakona a B./ zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a odsek 1
piaty a Siesty pripad, odsek 2 bod 2, odsek 4 bod 3 Zakona o omamnych latkach Raktskej republiky, na
tom skutkovom zaklade, Ze:

H. Z. sa v Bergu a na inych miestach ako &len zlo¢ineckej skupiny, ktora tvorili N. X., J. O., T. A., G.
N., P. N. a d’al§i, ¢iasto¢ne zndmi a Ciasto¢ne neznami Clenovia, podielal na nezdkonnej manipuldcii s
omamnou latkou (kokainom s obsahom najmenej 60% bazy kokainu) v mnozstve presahujucom
zakonom stanovenu hranicu (podla § 28b Zakona o omamnych latkach Rakuskej republiky), a to



A. v mnozstve presahujicom dvadsat’pdtnasobok tejto stanovenej hranice, pri¢om kokain dovazal do
Rakuska alebo z Raktiska vyvazal (3./), pripadne k tomu naviedol int osobou (1./, 2./), a to

1./ v lete 2020 tym, Ze siu P. N. objednal 1 kg kokainu, o ktorom vedel, Ze bol v Rakusku (v Kittsee)
uskladneny u J. O., a ktory mu nasledne na prikaz P. N. dopravil G. N. z Rakuska na Slovensko;

2./ ked kratko pred 5.3.2021 alebo priamo v tento den poveril nezndmeho kuriéra, aby previezol 2 kg
kokainu zo Slovenska do Rakuska v Groédigu odovzdal U. Z., ¢o tento neznamy kuriér aj 5.3.2021
vykonal;

3./ a dalej, dia 18.7.2023 v Bergu, vedome a umyselne v spolupraci s doposial nezndmym
spolupachatelom (§ 12 Trestného zdkona Rakuskej republiky), previezol 3 kg kokainu - ktoré predtym
prevzali v Kittsee od T. A. - na Slovensko;

B. v mnozstve, ktoré presahovalo dvadsatpidtnasobok hranicného mnozstva, odovzdal inym osobam, a
to konkrétne omamné latky uvedené v bodoch A./1./ a 3./ nezndmym odberatelom na Slovensku, resp.
ich poskytol U. Z. prostrednictvom konania uvedeného v bode A./2./

a odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Trestného poriadku sa bude pokracovat’ vo vykone trestu odnatia
slobody uloZeného rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, spisova znacka 41 Hv 60/24b
zo dna 20.01.2025, pravoplatného dna 14.04.2025 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu vo Viedni
spisova znacka 32 Bs 85/25x, zo diia 14.04.2025 na Gzemi Slovenskej republiky bez jeho premeny.*

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

»Krajsky std v Bratislave sa na neverejnom zasadnuti oboznamil s obsahom predlozeného spisového
materialu a zistil, ze H. Z. je §tatny ob&an Slovenskej republiky, ma na izemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt (U. XXXX/XX, U.) a st&asne nezistil skuto¢nosti svedéiace o inych vizbach H. Z.E. vo vztahu k
inej krajine. Podmienku pre uznanie rozhodnutia podla § 4 odsek 1 pismeno a) zdkona preto sud
povazoval za splnenu.

Zaroven sud zistil, z¢ H. Z. bol pravoplatne odsudeny pre trestné ¢iny, za ktoré mu bol uloZeny
nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky. Stat povodu v osved&eni oznaéil trestny &in
priradenim k jednej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 odsek 3 zakona, a preto sid neskamal,
¢i ide o trestny Cin aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky s poukazom na § 4 odsek 2
Zékona.

Zo zépisnice spisanej s odsudenym H. Z. dita 21.05.2025 vyplyva, Ze tento vyslovil nesuhlas s vykonom
rozhodnutia v Slovenskej republike.

S poukazom na ¢lanok 6 bod 3 pismeno a) Ramcového rozhodnutia v8ak krajsky sud konStatuje, Ze
suhlas odsudeného je pre rozhodnutie irelevantny, pretoze sthlas odsudenej osoby na odovzdanie
vykonu rozhodnutia do vykonavajiceho ¢lenského Statu sa nevyzaduje, kedZze odsudeny je Stitnym
ob¢anom Slovenskej republiky a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Krajsky sud v Bratislave nezistil dovody odmietnutia uznania a vykonu rozsudku, ktoré dovody st
uvedené v § 16 zakona, a preto akceptoval vyrok o vine a uznal cudzozemské rozhodnutie obsahujiice
vyrok o treste tym, ze ho ponechal bez zmeny, nakolko nezistil ddvody uvedené v § 17 odsek 2, odsek
3 zakona. Ddsledkom tohto uznania je, Ze slovenské organy prevezmu na seba povinnosti a pravomoci
vo vzt'ahu k Castiam rozsudku tykajucich sa vyroku o treste, pricom cCasti tykajuce sa vyroku o vine
zostavaju v zmysle medzinarodnopravnej upravy v celom rozsahu v dispozicii rozhodnutia §tatu povodu.
Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky sa stava sudnym rozsudkom
tohto §tatu a musi byt’ na jeho tizemi aj redlne vykonatelné.

Neoddelitelnou sucast’ou rozhodovania sidov o vine a treste konkrétneho odsudeného je vykonatelnost’
takého rozhodnutia. Pravny poriadok Slovenskej republiky zastdva pri treste odnatia slobody, ktorého
vykon nebol podmiene¢ne odlozeny, filozofiu vonkajSej a vnutornej diferenciacie vykonu trestu, priCom
o vonkajSej diferenciacii rozhoduje std v priamej suvislosti (¢asovej i stivzt'aznej) s uloZenim trestu
odnatia slobody podla ustanovenia § 48 Trestného zédkona, striktne vychadzajuc z kritérii uvedenych v §
48 odsek 2 pismeno a) alebo b) Trestného zdkona a v § 48 odsek 3, odsek 4 Trestného zédkona. O
vnutornej diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje v nadvdznosti na uvedené zaradenie



pachatela na vykon trestu rozhodnutim studu podla § 5 odsek 1 az 3 a § 8 odsek 1 az 4 zakona ¢islo
475/2005 Zbierky zdkonov o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Generalne riaditel’stvo zboru vizenskej a justiénej straze, podla stupiia strazenia, dizky trestu, zivaznosti
trestnej ¢innosti, veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie.

Vzhl'adom na to, Ze uznavany rozsudok neobsahuje vyrok o zaradeni odsudeného do vykonu trestu
odnatia slobody, ¢o je nevyhnutny predpoklad vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni trestu odnatia
slobody, bolo potrebné rezim vykonu trestu odsudeného urcit’ podla zdkonnych kritérii vnutro§tatneho
pravneho poriadku.

Krajsky sud v Bratislave zaradil odstideného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pricom podla § 17 zadkona prevzaty vyrok o treste nesmie zhorsit’
postavenie odsudeného a ma v C¢o najvac¢Sej miere zodpovedat povodne uloZenej trestnej sankcii
uvedené je nutné prisposobit’ aj na vonkajSiu diferencidciu trestu uplatiiovani v Slovenskej republike
(primerane rozhodnutie ¢islo 122 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢islo 8/2014). Krajsky sud zaroven nemal k dispozicii relevantné informacie o
sposobe vykonu trestu odsudeného H. Z. v Rakuskej republike, pricom vyrok cudzozemského
rozhodnutia neobsahuje zaradenie odstideného v ramci vonkajSej diferenciacie vykonu trestu, ¢im v
sulade s poziadavkou nezhorSit' postavenie odsudeného rozhodol krajsky sud tak, ze odsudeného s
poukazom na § 517 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny H. Z. podal 2. marca 2026 proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu vlastnoruéne napisané
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ho od6vodni jeho obhajca po obozndmeni sa s rozsudkom. Nésledne 17.
marca 2026 podal odvolanie obhajca odsudeného J.. R. G., ktory uviedol, Ze odvolanie odévodni po
porade s obzalovanym. Na podklade vyzvy krajského sidu na podanie odévodnenia odvolania zaslal
obhajca obZalovaného predmetné odévodnenie odvolania, v ktorom uviedol:

,, Vo vykone trestu odnatia slobody sa nachadzam na izemi Rakuskej republiky od 29.6.2024, kam som
sa dostavil dobrovolne a nasledne som celil trestnému konaniu, vysledkom ¢oho bol pravoplatny
rozsudok, ktorym mi bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov. Trest odnatia slobody
vykonavam v justiénom zariadeni Sonnberg v Rakuskej republike. Vo vykone trestu riadne pracujem v
kuchyni pre zamestnancov justiéného zariadenia, zaradeny som na otvorenom oddiely. Moje spravanie k
prislusnikom, ako aj k spolu odstdenym je vzorné, mam iba kladné hodnotenia mdjho spravania, bez
disciplinarnych trestov.

Vykon trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, rovnako ako aj v Slovenskej republike sa riadi
zasadou, Ze trest nema mat len represivny charakter, ale primarne ma viest k prevychove a
resocializacii pachatela, aby po prepusteni viedol riadny zivot. Tento proces sa opiera o humanizaciu,
individualny pristup a snahu o eliminaciu negativnych doésledkov izolacie.

Trest ma okrem ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti, zabranit' im v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti i vytvarat podmienky umozitujuce podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy
pre ich resocializdiciu, pre kazdého odsudené¢ho na zaklade psychologického vySetrenia vypracovat
individualny resocializa¢ny program, zohladnit' ich spravanie a pokroky v prevychove a pripravit’ ich
opatovné zac¢lenenie do spolo¢nosti.

Je zrejmé, Zze som vykonom trestu odilatia slobody a plnenim svojich povinnosti v §tadiu resocializacie a
nedobrovolnou zmenou miesta, podmienok a charakteru spdsobu vykonu trestu dochadza k preruSeniu
penitenciarnej starostlivosti v Rakuskej republike, ¢o bude mat’ nepochybne negativny dopad na moju
osobu. Z uvedeného dévodu preto povazujem pokracovanie spdsobu vykonu trestu v Rakuskej republike
za odovodnené.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/29/2025 zo 16.1.2026 zru$il a sam rozhodol o neuznani
cudzieho rozhodnutia.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,



ze odvolanie odstudeného H. Z. nie je dovodné.

Podla § 15 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej tinii, sid rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom
zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podla § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurépskej Unii, ak nie je dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla §
16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Sud
moze rozhodnut’ o ¢iastoCnom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym
organom $tatu povodu.

Podla § 15 ods. 5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurépskej nii, proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré moze
podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Pokial’ ide o tvahy a zavery Krajského sudu v Bratislave, tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti) a splnenia vSetkych
zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zakona o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurodpskej tnii,
prezentované v odovodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$Si sud za relevantné,
opodstatnené a dostatocné.

Prislusny std v pripade ob¢ana Slovenskej republiky odsudeného na trestnii sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona €. 549/2011 Z. z. nemo6zZe konat’ inak, nez také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rédmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej unii, je totiz jednym zo zédkladnych pilierov uzndvacieho konania vzajomné dovera v pravne
systémy ostatnych Clenskych $tatov, pricom ma ulahCit’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dévodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad rédmec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré mé byt
predmetom uznavacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i v tom, ked’ pri uznani rozsudku sudu §tatu pévodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu je takyto postup zluGitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

V sulade so zakonom postupoval krajsky std aj v pripade, ked v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odstideného H. Z. zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia, ked’ze stupenl strazenia v
rozsudku rakuskeho stidu uvadzany nebol, zaradenim do maximalneho stupiia by doslo k zhorSeniu jeho
postavenia.

Odsudeny v odvolani poukazal v podstate na to, ze riadne pracuje v kuchyni pre zamestnancov
justitného zariadenia, kde je zaradeny na otvorenom oddiele. Jeho spravanie k prisluSnikom ako aj k
spoluobvinenym je vzorné, ma iba kladné hodnotenia a Ziadne disciplinarne tresty. Odsudeny ma tiez za
to, ze nedobrovolnou zmenou miesta, podmienok a charakteru sposobu vykonu trestu dochadza k



preruSeniu penitenciarnej starostlivosti v Rakuskej republike, ¢o bude mat’ nepochybne negativny dopad
na jeho osobu.

Najvyssi sudu Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze dovody odmietnutia rozhodnutia o
uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Odvolacie namietky uvadzané
odstidenym nie st doévodom, s ktorym zakon automaticky spaja ucinok v podobe odmietnutia
rozhodnutia o uznani a vykone. Za relevantnu z tohto pohl'adu nemozno povazovat ndmietku tykajicu sa
toho, kde st lepsie alebo horsie podmienky vo vykone trestu.

Opomenut’ nemozno tieZ skutoénost’, Ze rozsudkom Spolkového spravneho sudu ¢. G310 2313449-
1/3E, z 5. jana 2025, ktorym bol uloZeny Sestrocny zakaz pobytu, ¢o predpoklada jeho vyhostenie z
Rakuskej republiky po vykone uloZeného trestu odnatia slobody aj v situacii pripadného neuznania a
nevykonania predmetného raktiskeho rozsudku v tejto veci.

Najvyssi sud uzatvara, ze Krajsky std v Bratislave dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré uznavacie konanie
upravuju, pricom nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, ktoru by eSte bolo potrebné vyriesit’.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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