Najvyssi sad 2 Cdo 260/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : 8. S., byvajuci
v Z., proti zalovanym : 1/ J. H., byvajuci v Z., 2/ D. G., byvajuci v Z., 0 nahradu $kody,
vedenej na Okresnom side Néamestovo pod sp.zn. 6 C 43/2009, o dovolani zalobcu proti

uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. decembra 2009 sp.zn. 7 Co 285/2009
takto:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Oodovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. decembra 2009 &.k. 7 Co 285/2009-24 potvrdil
uznesenie Okresného stidu Namestovo z 21. septembra 2009 ¢.k. 6 C 43/2009-13, ktorym
okresny sud podanie Zzalobcu zo diia 23.6.2009 odmietol. Vyslovil, ze zalovanym ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznéva.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal v€as dovolanie Zalobca. Namietal, ze
Okresnému sudu v Namestove predlozil vSetky dostupné listinné dokazy spracované
vySetrovatelom policajného zboru a znalecky posudok odbornikom =z ochrany prirody
o vyc¢isleni Skody. Na pojednavani chcel predlozit fotografie, videozdznam a materidlny
dokaz, o uviedol v ziadosti. Pracovni¢ky sudu v Namestove robili pri rieSeni veci obstrukcie,
nadrzovali pachatelom a nemali snahu riesit’ skutocny stav, jadro problému o ¢o ziadal a to
nahradu Skody, ktortit mu spdsobili pachatelia. Dokonca pracovnicky sidu neznalé zdkonov ho
nutili konat’ protizdkonne pri zistovani osobnych udajov pachatelov, o nie je v jeho
pravomoci. Konanie Okresného sudu v Namestove a Krajského sudu v Ziline chape ako
aroganciu sudnej moci. Je rozhodnuty obist’ vSetky institucie na Slovensku, ktoré maji
pravomoc jednat’ a rozhodnit’ v jeho pripade. Ak sa nedovola pravdy na Slovensku, poda

dovolanie na Eurépsky sud do Strasburgu na sekciu pre Pudské prava.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky nie st splnené.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poZiadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a2 O.s.p. a aby dovolaci stid tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastapenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiZ ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepriptsta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatelom v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Dovolatel nema pravnické vzdelanie. Sud prvého stupna ho uznesenim zo dia
12. maja 2010 ¢.k. 6 C 43/2009-37, ktoré bolo dorucené zalobcovi 21. maja 2010 vyzval, aby
uviedol, proti ktorému rozhodnutiu jeho dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych
dovodov toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukéazanie
dovodov dovolania, ¢oho sa domaha, odévodnil ho niektorym z dévodov uvedenych v § 241
0ds. 2 O.s.p. apreukazal zastupovanie advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie sam,

teda aby odstranil nedostatok svojho zastipenia kvalifikovanym zastupcom. Podanim zo dia
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2.9.2010, ktoré obdrzal zalobca 9.9.2010 ho sud prvého stupna poucil v sulade s ustanovenim
§ 30 ods. 1 O.s.p., Ze uucastnika, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost’
za zéastupcu Centrum pravnej pomoci, alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. I napriek uvedenému
zalobca ostal ne¢inny, nedostatok svojho kvalifikovaného zastipenia advokatom v dovolacom

konani neodstranil. Toto neu¢inil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ked’ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



