Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 121/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Clenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatelky: J., bytom R., zastupena O., bytom D., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Trenéine, nam. Sv. Anny ¢. 7, Trencin, za Wucasti: 1/ Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, Budkova ¢. 36, 2/ Lesy Slovenskej republiky, $.p., zastupeny
advokatkou JUDr. X., Advokatska kancelaria v T., 3/ P., P., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu zo dia 16. novembra 2007 ¢. 2007/00183-034/SM, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11Sp 5/2008-24 zo dna 12.
marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencéine
¢. k. 11Sp 5/2008-24 zo dina 12. marca 2008 zm e 1 uj e tak, Ze rozhodnutie odporcu
zo dna 16. novembra 2007 ¢. 2007/00183-034/SM  zruSuje avecmu Vvracia
na d’alsie konanie.

Navrhovatel'ke nahradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca navrhovatel’ke nenavratil vlastnictvo a nepriznal
pravo na nadhradu k Ziadanym pozemkom, nachadzajucich sa v kat. uz. Z. z dovodu nesplnenia
podmienky podla § 2, § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom
aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len restitu¢ny zakon), potvrdil.

Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu akonania mu predchadzajuceho dospel k ndzoru,
7e v spravnom konani bolo preukdzané, ze navrhovatel’ka ako opravnend osoba vcas podala
ziadost’ o navratenie vlastnictva, ale neboli jednoznacne preukdzané skutocnosti podla § 3
reStitucného zdkona - restitucny titul. Konstatoval, ze v danej veci bolo jednoznacne zistené,
ze v rozhodnom obdobi t. j. od 25.2.1948 do 31.12.1989 nedoslo k prechodu vlastnictva
k ziadanym pozemkom na S§tat alebo ini pravnicka osobu, vlastnictvo bolo zachované
povodnym vlastnikom, vedenym v pozemkovej knihe, ako aj, ze medzi ucastnikmi nie je
sporné, ze ide o lesné pozemky a preto aj z tohto dovodu neprichddza do uvahy restitucny titul
podla § 3 ods. 1 pism. d/ restituéného zdkona (tento sa tyka spolocnych nehnutelnosti
zriadenych podl'a zak. ¢l. X/1913, § 1 ods.1, § 2 pism. a/, b/ zadkona €. 81/1949 Zb.). Poukazal
na to, Ze doklad, ktory pripojila navrhovatel’ka k odvolaniu, nie je dokladom o prechode
vlastnictva, ale rieSi len hospodarenie na nehnutelnostiach anarok navrhovatelky
nepotvrdzuje. Namietku navrhovatel’ky, ze niektorym ¢lenom spolocenstva boli pozemky
vydané podl'a zakona o pode (zdkon €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vzt'ahov k pode
ainému polnohospodirskemu majetku v zneni neskorSich predpisov), povaZzoval
za nedovodnt, pretoze odporca bol povinny sdm posudit’ zdkonné predpoklady pre navratenie
vlastnictva podla restituéného zdkona a nemohol vychadzat zrozhodnutia pozemkového
uradu, ktory rozhodoval podla zdkona o pdde a toto rozhodnutie nie je predmetom tohto
konania a odporcu nezavédzuje. Podl'a ndzoru krajského sudu odporca ako spravny organ
v preskimavanej veci dostato¢ne a spolahlivo zistil skutkovy stav arozhodol v stlade
so zakonom. Stotoznil sa s prdvnym nazorom odporcu, ze v danom pripade neboli splnené
zékonn¢ predpoklady pre navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam  Ziadanych

navrhovatel’kou, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
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Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddovodnil podla § 250k ods. 1

O.s.p., navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, pretoze bola v konani netispesna.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolala navrhovatelka, ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze zaviaze odporcu, aby jej navratil vlastnictvo k Ziadanym nehnutel'nostiam. Nesuhlasila
snazorom sudu prvého stupna uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku,
ako aj s ndzorom spravneho orgénu, v zmysle ktorého nema pravo na navratenie vlastnictva.
Konstatovala, ze spravny organ vykonal dokazovanie vo veci nedostato¢ne, v konani nezistil
riadne auplne skutkovy stav veci avec nespravne pravne posudil. Poukéazala na to,
7e v prejednadvanej veci je niekol’ko protichodnych vyjadreni, pretoZe odporca tvrdil, ze Cast’
predmetnych pozemkov bola prevedena do vlastnictva JRD po roku 1989 a z toho dévodu
jej nemdze byt prinavrateny podiel z tychto pozemkov, Slovensky pozemkovy fond tvrdil,
ze predmetné pozemky nemali byt prevedené do vlastnictva JRD, ale Slovenskému
pozemkovému fondu aJRD sa vyjadrilo tak, Ze nema k dispozicii listiny vztahujice

sa k tymto nehnutel'nostiam.

Odporca a zucastnené¢ osoby navrhovali, aby odvolaci sid prejednal vec
bez nariadenia pojednévania a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zjeho vecne

spravnych dévodov potvrdil.

Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k odvolaniu sicasne namietal spravnost’
tvrdeni navrhovatelky. Uviedol, ze vo svojom vyjadreni k jej opravnému prostriedku
prezentoval svoj nazor, vzmysle ktorého predmetné pozemky nemali byt prevedené
do vlastnictva JRD, ale mali byt do KN zapisané na povodnych vlastnikov (¢lenov
Urbarskeho spolocenstva) v prislusnych podieloch a rozhodnutie Pozemkového uradu Trencin

&. 1604/92/1/PU vobec nemalo byt vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 212 anasl. adospel k ndzoru,

7e odvolanie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany nevyhovel
naroku navrhovatel’ke uplatnenému podla resStitu¢ného zdkona na navrétenie vlastnictva
k ziadanym nehnutel'nostiam, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok stidu prvého stupiia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu a konanie mu prechadzajice, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zidkonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany
vramci konania podla restitucného zdkona navrhovatelke nepriznal vlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam v ziadanom podiele.

Medzi ucastnikmi ostal sporny vyklad ustanovenia § 3 ods. 1 restitu¢ného zékona.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zadkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku modze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukdze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

PodPa § 3 ods. 1 reStitu¢ného zikona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo

k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na int pravnicku osobu v désledku:

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom
konani, pripadne v trestnom konani spravnom podl’a skorSich predpisov, ak bol

vyrok zruseny podla osobitnych predpisov,



b)

d)

g)
h)

»
k)
)
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odnatia bez nahrady postupom podl’a zikona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zadkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme,

postupu podPa § 453a Obcianskeho zikonnika alebo podla § 287a zakona
¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zikona
¢. 67/1952 Zb.,

odiiatia bez nahrady postupom podPa zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,

vyhlasenia zmluvy o postipeni pohPadavok pre pripad vystahovania
(tzv. renunciacné vyhlasenie),

toho, Ze obclan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na wzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok preSiel na §tat podl'a zakona
¢. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej republiky
osobami, ktoré optovali pre Zvaz sovietskych socialistickych republik a presidlili
na jeho uzemie,

zmluvy o darovani nehnutel’nosti uzavretej darcom v tiesni,

drazobného konania uskutoéneného na ihradu pohPadavky Statu,

sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatnd zmluva o prevode
majetku, ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného,
ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto
zmluvy ucastnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel’ podl’a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla
ucinnost’,

kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

vyvlastnenia za niahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesliZila na tucel,

na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n)

0)
p)

znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo
bez vyplatenia nahrady,

prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dévodu,

politickej perzekicie alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané ludské

prava a slobody,
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q) odovzdania do vlastnictva druzstva podPla osobitnych predpisov,

r) prikazania do uZivania pravnickej osoby na ziklade zakona &. 55/1947 Zb.
o pomoci ro’nikom pri uskuto¢fiovani polnohospodarskeho vyrobného plinu
alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach
na zabezpecenie pol’'nohospodarskej vyroby,

s) prevodu na Stat spolo¢ne uzivanych singuliarnych lesov_a lesnych druZstiev,

ak ¢lenmi druZstva boli aj fvzické osoby: na prevzatie tohto majetku sa pouziju

osobitné predpisy.

Podla § 2 ods. 1, 2, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona méZe uplatnit® opriavnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na inu pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len '"rozhodujuce

obdobie'") sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasenda za mritvu, si opravnenymi osobami Stitni obcania Slovenskej

republiky, fyzické osoby poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ aZ e/.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restitucného zédkona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila resStituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného
zdkona a suCasne preukazala splnenie zikonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnickd osobu v désledku skutoénosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie
nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004)
a ziadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, ze ziadané

nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o pdde (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zédkona o pdde su prislusné

pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 pism. g/ zakona
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¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné

predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi acastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu zjeho tUradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’® skuto¢nosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil
skutocny stav, a preto jeho pravny ndzor bol skutkovo a pravne nespravny, z ktorych dovodov
v danej veci neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom

prvého stupia podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, ze navrhovatelka
ako opravnena osoba si dila 29.12.2004, v zakonnej lehote, uplatnila na Pozemkovom trade
v Trencine v zmysle restituéného zdkona narok podla § 3 ods. 1 pism. d/ na navratenie
pozemkov nachddzajucich sa v kat. G1z. Z. zapisané¢ v PKV ¢. 21, 149, 96, 144 v podiele 1/16,
ktoré presli na Stat podla zakona SNR ¢. 81/1949 Zb., reStituény ndrok si uplatnila
po pdvodnom vlastnikovi, ktory bol jej otec, J. zomrelom dia 25.7.1974. Obvodny
pozemkovy urad v Trenéine rozhodnutim ¢. 2007/00183-034/SM zo dia 16.11.2007 rozhodol
tak, 7e navrhovatel’ka nespiiia podmienky na navratenie vlastnictva k pozemkom v kat. uz. Z.,
Specifikovanych vo vyroku (parc. €. 1447, 1448, 1559/1, 1493/1, 1527, 1548, 1552/2, 1554/2,
1559/2, 1572, 1489/2, 1490, 1048, 1068), podla § 2, 3 restituéného zékona, pretoze

nehnutel'nosti nepresli na §tat ani inu pravnicku osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990
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sposobom podla § 3. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ na zaklade
zistenych udajov, znamych skutocnosti adolozenych dokladov dospel k zdveru,
7e predmetné urbarske nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom rozhodnutia ako lesné¢ pozemky
nepresli v rozhodnom obdobi do vlastnictva JRD sposobom podla § 3 ods. 1, pism. d/
restituéného zakona ako bolo uvedené v uplatneni naroku, z ktorych déovodov neboli splnené

zékonné podmienky na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady.

Odvolaci std z administrativneho spisu zistil, ze pozemky, ktoré boli predmetom
preskiimavaného rozhodnutia boli v pozemkovej knihe kat. 0z. Z. zapisané ako spolocny
majetok byvalych urbarnikov obce Velké Z. a to parc. €. 1447 a 1448 vo vlozke €. 21, parc.
¢. 1493/1, 1527, 1548, 1552/2, 1554/2, 1559/2 a 1572 vo vlozke ¢. 146, parc. ¢. 1489/2 a 1490
vo vlozke €. 162 a parc. ¢. 1048 a 1068 vo vlozke ¢. 720.

Podla nazoru odvolacicho sudu spravny orgédn preskimavanym rozhodnutim
rozhodoval o nehnutelnostiach, ku ktorym si navrhovatel’ka neuplatnila reStitu¢ny narok,
pretoze zjej ziadosti o navratenie vlastnictva podla restituéného zdkona vyplyva,
ze si uplatnila ndrok na spolocné nehnutelnosti v kat. uz. Z. zapisané v PKV ¢. 21, 149, 96,
144, pricom predmetom preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu boli aj

nehnutelnosti zapisané v PKV €. 146, 162 a 720.

Vzhl'adom na uvedené podla ndzoru odvolacieho sudu tym, ze spravny organ
preskimavanym rozhodnutim rozhodol o nehnutel'nostiach zapisanych v pozemkovej knihe
kat. z. Z. vo vl. ¢. 146, 162 a 720 napriek tomu, Ze navrhovatel'ka si v Ziadosti zo dna
29.12.2004 neuplatnila restitucny narok k tymto nehnutelnostiam, rozhodol v rozpore
s § 5 ods. 2 vspojeni s § 2 ods. 1, 2 restitucného zékona, ktord skutonost’ ma za nasledok

nezakonnost’ preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Pokial' ide o nehnutelnosti parc. ¢. 1447 a 1448 zapisané v pozemkovej knihe
kat. uz. Z. vl. €. 21, ku ktorym si navrhovatel’ka ziadostou zo dna 29.12.2004 uplatnila
reStituény narok, odvolaci sid zastdva ndzor, Ze spravny organ si nezadovazil dostatok

skutkovych zisteni a aj zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny nazor.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné pozemky su vedené

v pozemkovej knihe ako druh pozemku - les D., podla identifikacie parciel udajov registra C
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KN su vedené ako druh pozemku - ostatna plocha a podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 1389
kat. uz. Z. su tieto pozemky vedené ako druh pozemku — orna poda; ONV podohospodarsky
odbor rady ONV v Trencine rozhodnutim zo dna 17.11.1955 ¢. P6d.-2659/1955 dal byvalym
urbarnikom - pasienkové spolocenstvo, komposesorat v Z. podl'a § 5 ods. 2 zékona ¢. 81/1949
Zb. vypoved z hospodarenia na spolo¢nom majetku uvedenom v § 2 tohto zdkona, pretoze
tento majetok presiel do vlastnictva JRD v Z. diiom jeho zalozenia; Odbor pol'nohospodarstva
a lesného hospodarstva Rady ONV v Trenc¢ine v rozhodnuti zo dna 21.6.1958 ¢. 981/58 (resp.
¢. 982/58 - zpredlozenej kopie nie je zrozumitelné Cislo tohto rozhodnutia) konStatuje
zistenie, ze Lesné spolocenstvo v Z. bolo podl'a § 1 pism. a/ zdkona ¢. 2/1958 Zb. zrusené
a sucasne odovzdal nehnutel'nosti zapisané v pozemkovej knihe kat. uz. Z. Krajskej sprave
lesov Bratislava t. €. Pezinok podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 2/1958 Zb.; z odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze vtedajsi spravny orgén zistil, ze lesné spolocenstvo v Z. malo v drzbe
a uzivani spolo¢ny les akat. 0z. Z., ktory bol v nerozdielnom vlastnictve komposesoratov
a byvalych urbarialistov, ako aj, Ze tieto spolo¢enstevné utvary sa podl'a § 1 zakona ¢. 2/1958
Zb. zrusili a spolo¢né lesy nimi uzivané treba podl'a ustanoveni uvedeného zdkona odovzdat
do obhospodarovania Krajskej sprave Lesov Bratislava t. ¢. Pezinok; na zaklade podielového
menoslovu v nerozdielnom stave spolocne uzivaného lesného majetku byv. urb. obce Z. bol

J. s manz. - otec navrhovatelky.

Podla § 3 ods. 1, pism t/ reStitu¢ného zikona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na ind pravnicka osobu v désledku
prevodu na Stat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzZstiev, ak ¢lenmi
druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouZiju osobitné predpisy
(§8 37 a nasl. Zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Podla § 37 ods. 1, 3 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju
vydat’ podl'a osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb., Zakon
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 217/2004 Z.z.) alebo
ku ktorym zanikd uzivacie pravo, (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.) sa rozumeja

aj uzivacie podiely alebo iné prava na spolo¢nych nehnutel'nostiach, na ktoré sa vztahovali
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predpisy o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. (Zakon SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov.) Ak nemozno vySku povodnych podielov urcit’, povazujui sa ich podiely
za rovnaké. Nie je prekazkou vydania pozemku, ak je zastavany stavbou vo vlastnictve
opravnenej osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie nahrady platia vSeobecné predpisy.

(Obciansky zakonnik).

Pozemky zo spolo¢nych lesnych nehnutelnosti, ktoré presli do obhospodarovania
podla osobitného predpisu (Zakon SNR ¢. 2/1958 Zb. SNR o duprave pomerov
a obhospodarovani spolocne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov
a podobnych tutvarov.) a ktoré sa maji vydat vratane pasienkov zo spolocného lesa,

sa vydavajui postupom podla predpisov o zaniku niektorych uZzivacich prav.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze spolocné lesy byvalych urbarnikov obce Z. boli odovzdané Krajskej sprave lesov B., t. €. P.
a to rozhodnutim OPaLH Rady ONV v Trencine zo dna 21.6.1958 ¢. 981/58 (resp. €. 982/58),
teda v rozhodnej dobe podl'a § 2 ods. 1 restituéného zdkona. Pokial’ si teda navrhovatelka
uplatnila restitu¢ny narok k spoloénym nehnutel'nostiam zapisanych vo vl. ¢. PK 21 kat. 0z.
Z. ziadostou zo dina 29.12.2004 uplatnila si narok dovodne, pretoze preukdzala prechod
spoluvlastnickeho podielu k spoloénym lesom z jej pravneho predchodcu - otca J. na S§tat,
resp. inu pravnickil osobu v dosledku § 3 ods. 1 pism. t/ restituéného zakona. Nebolo
povinnostou navrhovatel'ky Specifikovat’ pravny dovod, v zmysle ktorého si uplatiiovala
reStituény narok odkazom na oznacenie § reStituéného zdkona. Pravne posudenie tou

uplatneného naroku spocivalo na Zalovanom spravnom organe.

Z uvedeného teda vyplyva, ze aj ked’ navrhovatel’ka si uplatnila restitu¢ny narok podla
§ 3 ods. 1 pism. d/ restitucného zdkona, a na zéklade skutkovych zisteni bolo preukézané,
ze ziadané nehnutelnosti nepresli na S$tat alebo inu pravnicku osobu v dosledku tohto
pravneho dovodu, bolo povinnostou zalovaného spravneho organu skutkové zistenia
vztahujuce sa na dani vec pravne posudit podla prislusného ustanovenia restitu¢ného

zakona.
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Z uvedenych dévodov podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Trencine
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
a pravne nespravne, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sadu podla § 250ja ods. 3 O.s.p
zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie spravneho organu a vratil vec zalovanému spravnemu

organu na d’alSie konanie.
Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1. Navrhovatel'’ke ndhradu trov konania nepriznal,

ked’Ze si ich nahradu neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsednicka senatu



