Najvyssi sud 1 Obo 65/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: V.,
r. &: X, S, ICO: X., na odvolanie: J., so sidlom T., proti uzneseniu Krajského stdu

v KoSiciach €. k. 2K 360/98-173 zo diia 6. méja 2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KosSiciach €. k. 2K 360/98-173 zo dia 6. maja 2008
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zbavil J. funkcie spravcu konkurznej podstaty

upadcu — V., S. a za spravcu ustanovil J., N..

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze krajsky sud uznesenim zo dia 26.10.1998
¢. k. 2K 360/98-5 vyhlasil na majetok upadcu konkurz a do funkcie spravcu podstaty
ustanovil J.. Uznesenim zo dna 23.4.2007 ¢. k. 2K 360/98-133 sud zbavil spravcu funkcie
z dovodu necinnosti a ustanovil nového spradvcu. Najvy$si sid Slovenskej republiky
v Bratislave rozhodnutim zo dna 28.6.2007 uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vratil na
d’alSie konanie. Spravca doposial’ nepredlozil sudu konecnt spravu a ani neoznamil dévody,
ktoré mu brania spravu predlozit. Podl'a § 8 ods. 5 prva a druhd veta ZKV, z ddlezitych
dovodov modze sud na navrh spravcu zbavit’ spraveu funkcie. Sid aj bez navrhu zbavi spravcu
jeho funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dévodov.
Necinnost’ spravcu predlozit kone¢nu spravu sud povazuje za dolezity dovod, a preto ho

zbavil funkcie.

Proti tomuto uzneseniu podal funkcie zbaveny spravca J. odvolanie. Uviedol, Ze listom

zo dna 7.9.2007 ho Krajsky sid v KoSiciach vyzval, aby mu v lehote
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20 dni predlozil prehl'ad prijmov a vydavkov konkurzu spolu s dokladmi. Tato vyzvu splnil
dna 20.9.2007. Listom zo dna 2.10.2007 ho sud opidtovne vyzval, aby k Struktire prijmov
a vydavkov dolozil aj vSetky adekvatne doklady. Tuto povinnost’ splnil podanim zo dia
9.10.2007, pricom studu predlozil kompletné ctovné doklady preukazujiice pohyb na uctoch,
Struktaru prijmov a vydavkov vramci konkurzného konania. Ked’ze konkurzny sid ma
v zmysle platnych ustanoveni ZKV pravo vykonavat’ dozor nad vedenim uctovnictva upadcu,
zo strany spravcu od 9.10.2007 cakal na stanovisko sudu, ¢i ma alebo nemd vyhrady
voci prijmom a vydavkom, ich vySke aspdsobe ich uhrady. Bez tohto stanoviska sudu
nepovazoval za vhodné podat’ kone¢nu spravu a nemohol tak urobit’ predovsetkym z dovodu,
ze doteraz mu zo strany sudu neboli vratené originalne doklady. Bez tychto dokladov nie je
mozné uzavriet uctovnictvo upadcu a pripravit’ ¢iselné podklady k vyhotoveniu konecnej
spravy. Je toho nazoru, Ze nie on ako spravca bol v danej veci ne¢inny alebo sudca krajského

sudu J.. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie podla § 212
ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a napadnuté uznesenie
ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze v predmetnej veci bol
v roku 1998 uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2K 360/98-5 vyhlaseny konkurz
na majetok upadcu — V., P. a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny odvolatel’ — J..
Uznesenim z 23.4.2007 ho konkurzny sud zbavil funkcie z dovodu jeho necinnosti. Toto
uznesenie odvolaci sid zrusil, ¢o oddvodnil tym, ze 22.11.2005 sa vyhodnocovali za
pritomnosti spravcu podmienky predaja majetku a od toho Casu spravca ziadnu spravu
o svojej ¢innosti sudu nepodal. Odvolaci sud zohl'adnil, Ze k tomu ani nebol sidom vyzvany.
V spise je zaloZzeny Uradny zdznam telefonického rozhovoru, podla ktorého spravca prislabil
podat’ kone¢nu spravu do konca marca 2007. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravca tento termin
nedodrzal a kone¢nu spravu studu nepredlozil ani
do rozhodnutia sudu zo dna 6.5.2008, ktorym ho funkcie spravcu zbavil. Po vSetkych marne
uplynutych terminoch treba sthlasit’ so zaverom stdu, ze nepredloZenie kone¢nej spravy ani
po uplynuti d’alSieho roka konkurzného konania je dovodom, pre ktory mozno spravcu zbavit’
funkcie podla § 8 ods. 5 veta druhda ZKV. Od spravcu sa vyzaduje, aby pri svojej ¢innosti
postupoval s odbornou starostlivostou tak, aby boli usporiadané majetkové pomery dlznika
bez zbytocnych prietahov. Povinnosti spravcu vyplyvaja predovsetkym zo zdkona a d’alSie
povinnosti, ale len na zaklade zdkona, mu moze ulozit' sud v ramci dohliadacej Cinnosti.

Vlastna realizacia konkurzu sa vSak vykonava prostrednictvom ¢innosti spravcu. Je preto
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vecou aktivneho pristupu spravcu k realizacii konkurzu. Pokial’ chybali spravcovi originaly
dokladov k vypracovaniu konec¢nej spravy, ktorej sa stid niekol’ko rokov dozadoval, ni¢ mu
nebranilo si ich vyZiadat. Odvolany spravca nevyuzil priestor, ktory mu poskytol odvolaci
sud na ukoncenie konkurzu, ale vo svojej funkcii bol aj nad’alej pasivny. Odvolaci sud preto

nezistil dévod na zrusenie napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



