Najvyssi sud 8 SZo 74/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. H.,
zastupeného advokdtkou JUDr. L. R., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru, OPP, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-398-1/PP-2007 zo dna 23. jula 2007, konajuc o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 292/07-29 zo dna 13. februara 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 §S292/07-29 zo dna 13. februdra 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 2 S 292/07-29 zo dna
13. februara 2008 zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
ndhradu trov konania. Dé6vodom zastavenia konania podl'a ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku bola absencia pravneho zastipenia Zalobcu
advokatom. Uviedol, Zze zalobcu vyzval uznesenim zo dna 11. decembra 2007
na odstrdnenie vad zaloby s tym, aby v urfenej lehote predlozil plnomocenstvo
udelené advokatovi; zalobca bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vad Zzaloby.
Na tuto vyzvu zalobca reagoval podanim zo dna 17. januara 2008, v ktorom okrem
iného uviedol, ze v predmetnej pravnej veci ide o priestupkovi vec a preto nemusi
byt v zmysle ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku zastupeny
advokatom. Krajsky sad zdoraznil, ze nejde o priestupkovu vec, ale o preskiumanie
rozhodnutia spravneho orgédnu o povinnosti podrobit’ sa preskuSaniu odbornej
sposobilosti drzitel'a zbrojného preukazu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 12 zdkona
¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len zakon o zbraniach a strelive).

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského sidu
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Doévodil tym, ze v odvolacej lehote
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odstranil vadu konania a zvolil si prdvneho zastupcu v zmysle ustanovenia § 250a
Obcianskeho sudneho poriadku stc pouceny krajskym sadom, Ze nejde o vec
priestupkovu, ale o preskimanie rozhodnutia spravneho organu o ulozené povinnosti
podrobit’ sa preskuSaniu odbornej spdsobilosti drzitel'a zbrojného preukazu podla
zakona o zbraniach a strelive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) po preskimani odvolanim
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo
proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou domadhal
preskiimania zdkonnosti postupu zalovaného ¢. KRP-398-1/PP-2007 zo dna 23. jula 2007,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v B. ¢. ORP-51/PP-OD-SC-2007-H zo dna 10. aprila
2007 o preskusani odbornej spdsobilosti zZalobcu ako drzitela zbrojného preukazu,
nakol'ko sa dopustil priestupku na useku zbrani a streliva.

V konani podla druhej hlavy piatej casti Obclianskeho sudneho poriadku
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutia a postupom spravnych organov) musi
byt zalobca zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond - § 250a Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimkou z obligatéorneho zastupenia st nasledovné pripady:

- vo veci je dané prislusnost okresného sudu,

- preskiimanie rozhodnutie a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpecdenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok socidlnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanc¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti,

- priestupkové veci,

- veci azylové a doplnkovej ochrany.

Krajsky sud v Bratislave spravne dospel k zdveru, Ze Zalobca musi byt
v predmetnej pravnej veci zastupeny advokatom, pretoze nejde ani o jednu
z vynimiek urcenu ustanovenim § 250a veta za bodkociarkou Obcianskeho sudneho
poriadku.

Zalobca v3ak v lehote pre podanie odvolania odstranil vadu konania tym, Ze
predlozil plnl moc na zastupovanie udelent advokatke JUDr. L. R. (€.1. 32 spisu).
Preto Krajskému sudu v Bratislave ni¢ nebrani v konani, ked'’Ze vada konania bola
odstranena.
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Na margo veci Najvyss$i sad Slovenskej republiky uvadza, Ze nedostatok
zastipenia advokatom v rozhodovani o zalobadch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgédnov (druhd hlava piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku)
nepredstavuje vadu Zaloby, ale vadu konania, s ¢im potom suvisi aj sposob, akym sud
vyzve zZalobcu na odstranenie tejto vady konania, t.j. vyzvou, nie uznesenim podla
ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Uznesenim podla
ustanovenia § 43 ods. 1 v spojeni s 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sud
vyzyva ucastnika konania, aby nesprdvne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie
doplnil alebo opravil v stdom ur€enej lehote, t.j. aby doplnil alebo opravil nélezitosti
podania — zaloby v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 249 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Obligatérne zastupenie zalobcu advokatom je vSak
upravené v ustanoveni § 250a Obcianskeho sudneho poriadku a predstavuje
podmienku konaniu (v pripade, ze Zzalobca nie je zastupeny advokatom, ide
o odstranite'ny nedostatok podmienky konania).

Ked'ze Zalobca v lehote na podanie odvolania nedostatok podmienky konania
odstranil a udelil plni moc na zastupovanie advokatke (¢.1. 39) sud bude v d’alSom
konani konat’ so zalobcom, jeho pravnou zastupkynou a Zalovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti
zru§il rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 292/07-29 zo dna
13. februara 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jala 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



