Najvyssi sud 6 Sz0/303/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Farovej
v pravnej veci navrhovatel'a Krajského prokuratora v KoSiciach so sidlom Kosice,
Mojmirova 5, proti odporkyni Obci B. so sidlom B. XX, o preskimanie zakonnosti
uznesenia odporkyne €. 3/2007 z 30. janudra 2007 a o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. maja 2009 €. k. 7S/27/2009-16, takto

rozhodol:

Najvyss§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach z 13. mgja 2009 ¢. k. 7S/27/2009-16 m e n i tak, Ze uznesenie
odporkyne €. 3/2007 z 30. januara 2007 zruSuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu (spravne
,navrh®) Krajského prokurdtora v KoSiciach, ktorym sa tento s poukazom
na ustanovenie § 35 ods. 1pism. b/ OSP a § 250zf OSP domahal preskimania
zékonnosti uznesenia Obce B. ¢. 3/2007 z30. januara 2007, ktorym obecné
zastupitel'stvo potvrdilo uznesenie ¢. 2/2007 z 19. januara 2007, ktorym v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, 4 zak. ¢. 253/1994 Z. z. o prdvnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, v zneni neskorSich
predpisov, (dalej aj ,,zdkon ¢. 253/1994 Z. z.*) a§ 11 ods. 4 pism. i/ zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 369/1990 Zb.“ alebo ,,zdkon o obecnom zriadeni*)

znizili pracovny Uvdzok a plat starostky na polovi¢ny (avdzkovy starosta).
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Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 250zf OSP a § 11 ods.
4 pism. j/ a § 13 ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 369/1990 Zb. a § 4 ods. 4 zakona
€. 253/1994 Z. z. vychadzajuc z pravneho nazoru, Ze aj ked’ zo zdkonnych kompetencii
absentuje taxativne vymedzena kompetencia — urCovanie rozsahu uvizku starostu,
pri pouziti pravnej analogie vyplyva, Ze organom obce, v ktorého kompetencii
je Siroko vymedzend kompetencia pri urCovani dolezitych uloh obce, najmé v otazkach
finan¢nych, je mozné vyvodit’ pravny zaver, ze v kompetencii obecného zastupitel'stva
je aj moznost’ ur€it’ uvizok starostu, ked’ze v opacnom pripade by neexistoval Ziadny
orgéan, ktory by mohol urCit’ rozsah vykonu funkcie starostu (ivdzkového starostu),
na platové pomery ktorého sa odvolava aj zdkon o obecnom zriadeni (§ 4 ods. 4
zékona €. 253/1994 Z.z.). Prvostupiiovy sud poukdzal na to, Ze kompetencie obecné¢ho
zastupitel'stva si len demonStrativne uvedené, priCom aj z ustanovenia § 13 ods. 4
pism. d/ zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo si moze
vyhradit’ na rozhodnutie aj iné veci spravy obce a na to, ze z ustanovenia § 4 ods. 4
zékona €. 253/1994 Z.z. vyplyva, Ze zdkonodarca pripusta aj funkcie uvédzkovych
starostov, o rozsahu ktorych potom mdéze rozhodnut’ obecné zastupitel'stvo, ktoré ako
jediny organ obce rozhoduje aj o tychto zavaznych otdzkach obce vymenovanych
v ustanoveni § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni (per analogiam).

Takto potom podla ndzoru krajského stdu je vyliucené, aby sdm starosta
rozhodoval o vlastnom uvézku, ktory je predstavitelom obce a suCasne aj vykonnym
organom obce (§ 13 a nasl. zakona o obecnom zriadeni).

O nédhrade trov konania bolo krajskym stidom rozhodnuté podl'a ustanovenia
§ 250k ods. 1 prva veta OSP, za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP,
a neuspeSnému navrhovatel'ovi sa nepriznala ndhrada trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Nestotozniac sa s odovodnenim rozsudku krajského stidu poukazoval na ustanovenie
§ 13 ods. 11 zakona €. 369/1990 Zb. a § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 253/1994
Z. z.), z ktorych vyplyva, ze zastupitel'stvo starostovi v Zziadnom pripade plat neurcuje,
lebo tento mu priamo vyplyva zo zdkona a mdze akurat rozhodnut’ o jeho zvySeni.

Namietal, ze starostovi, ktory nevykonava funkciu v celom rozsahu (tivizkovy
starosta), patri plat v pomernej Casti zodpovedajucej rozsahu vykonavanej funkcie;
tento plat nemdZe byt nizsi ako scin platu ustanoveného podla § 3 a koeficientu 0,3
(§ 4 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z. z.), pricom inStitut tzv. uviazkového starostu
nemozno viazat' na opravnenie zastupitel'stva podla § 11 ods. 4 pism. i/ zdkona
¢. 369/1990 Zb., nakol’ko taktito pradvomoc zastupitel'stva vylucuje osobitny zakon a to

zékon &. 253/1994 Z. z.; pokial takato pravomoc zastupitel'stva nebude upravena
priamo v zékone, bude urcenie vysky tvizku zavisiet’ iba od vole starostu.

Poukazal pritom na to, Ze pri plate starostu zastupitel'stvo rozhoduje o sposobe
arozsahu nakladania s obecnym majetkom, ktory ma jednoznacne verejnopravny
charakter a ze pri rozhodovani orozsahu vykonu funkcie starostu zastupitel'stvo
zasahuje do spdsobu, akym sa bude v obci realizovat’ vykon prenesenej Statnej spravy
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1 samospravy, ktory bol zvereny starostovi, teda opdtovne zastupitel'stvo zasahuje
do oblasti verejnej spravy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti prokurdtor zastava nazor, Ze
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 7S 27/2009-16 z 13. maja 2009 zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie tiez uviedla, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach vychddza znespravneho pravneho posudenia veci.
Obecné zastupitel'stvo starostke v Ziadnom pripade plat neurcuje, lebo tento jej priamo
vyplyva zo zakona. Pred zaCiatkom volebného obdobia starostke boli jasne urcené
pravidla pre vykon jej funkcie, to znamend, ze starostka obce iSla do volieb
s vedomim, Ze funkcia starostky obce je na plny ivdzok.

Nestotoznila sa s oddvodnenim rozsudku Krajskym sudom v KoSiciach
a suhlasila s argumentmi Krajskej prokuratiry v KoSiciach, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/27/2009-16
z 13. mgja 2009 zmenil tak, ze ,,preskimané rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie* (?).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie mu predchadzajice
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250 od. 2 veta prva OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie zikonnosti uznesenia
miestneho zastupitel'stva podla § 250zf OSP (,,Konanie o preskimani zakonnosti
uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva
alebo zastupitel'stva vysSieho uzemného celku®) zakotvenom v siedmej hlave piatej
casti OSP nazvanej ,,Osobitné konania®“. Konanie podla § 250zf OSP patri do tzv
komunalneho sudnictva zaradeného do verejného (spravneho) sudnictva
od 1.9.2003.

Podl'a § 250zf ods. 1 OSP, ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo,
miestne zastupitel'stvo alebo =zastupitel'stvo vysSSieho uzemného celku nezrusi
na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, mdze
prokurator podat na sid navrh na zruSenie tohto uznesenia. Toto opravnenie
prokuratora vyplyva aj zustanovenia § 26 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o prokuratare*).

Zékladnym poslanim prokurdtora je zabezpecCovat' dodrziavanie zdkonov
ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Prokuritori st povinni urobit
opatrenia na odstranenie porusenia zakonnosti bez ohl'adu na to kto ju porusil; ako aj
na obnovu porusenych prav. Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov
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a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy
v rozsahu ustanovenom zakonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®). Ustanovenie § 10 zdkona o prokuratire
dava prokuratorovi pravomoc '"preskimavat zékonnost' vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, vSeobecne zaviaznych nariadeni obci, smernic, Gprav, uzneseni
a inych pravnych aktov vydavanych orgdnmi verejnej spravy, ako aj preskumavat
zékonnost' postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy v jednotlivych veciach.
Nakoniec toto ustanovenie prokuratorovi ddva oprdvnenie vykonat v organoch
verejnej spravy previerky dodrziavania zakonnosti". Ak prokurator zisti porusenie
zékona, ma pravo pouzit' zdkonny prostriedok protest. Protest prokuratora je pravny
akt, na zaklade ktorého moze organ, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu
vyhoviet” alebo protestu nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora
nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Konanie o proteste
prokuratora je v zmysle §§ 22-27 zékona o prokuratire osobitnym konanim, v ktorom
sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom vydanym orgdnom verejnej
spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny zikon alebo iny vSeobecne
z&vazny pravny predpis.

Krajsky prokurator v KoSiciach po tom, ¢o odporkyna uznesenim ¢. 1/2009
zo dna 13. januara 2009 nevyhovela jeho protestu sp. zn. Kd 271/08 zo 4.12.2008,
napadol dia 17.3.2009 navrhom podl'a § 250zf OSP uznesenie odporkyne €. 3/2007
z 30. januara 2007, ktorym obecné zastupitel’stvo obce potvrdilo uznesenie ¢. 2/2007
z 19. januara 2007, ktorym bol zniZeny pracovny Gvidzok a plat starostky na polovi¢ny
(Gavizkovy starosta). Tymto postupom Obecného zastupitel'stva v B. bolo podla
prokuratora porusené¢ ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., priCom
poukazoval na ustanovenie § 13 ods. 11 zédkona ¢. 369/1990 Zb., a § 4 ods. 2 a ods. 4
zakona €. 532/1994 Z.z..

Platové pomery starostu upravuje osobitny zdkon (§ 13 ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb.). Tymto osobitnym zdkonom upravujucim platové pomery starostu
je zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov.

Starosta je predstavitelom obce a najvyssim vykonnym organom obce. Funkcia
starostu je verejna funkcia (§ 13 ods. 1 veta prva a druhd zdkona o obecnom zriadeni).

Starosta je Statutdrnym orgdnom v majetkovopravnych vztahoch obce
a v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce; v administrativnopravnych
vztahoch je spravnym orgdnom (§ 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni).

Podl'a § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje
o zékladnych otazkach Zivota obce, najmid je mu vyhraden¢ - pism. i/ urovat
organizaciu obecného uradu a urCovat’ plat starostu a hlavného kontroléra.
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Podl'a § 3 ods. 1 zédkona €. 253/1994 Z. z. starostovi patri plat, ktory je si¢inom
priemernej mesatnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vycislenej
na zéklade udajov Statistického tradu Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok a nasobku podl'a § 4 ods. 1. Plat sa zaokrtihl'uje na celé stovky korun
(od 1.1.2009 euro) nahor.

Plat podl'a odseku 1 patri starostovi odo dila zloZenia predpisaného sl'ubu (§ 3
ods. 2 zékona €. 253/1994 Z. z.).

Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 253/1994 Z. z. plat starostu nemdze byt nizsi, ako je
ustanovené v § 3. Obecné zastupitel'stvo moze tento plat rozhodnutim zvysit' az na
dvojnasobok.

Podl'a § 4 ods. 4 zakona €. 253/1994 Z. z. starostovi, ktory nevykonava funkciu
v celom rozsahu (Uvédzkovy starosta), patri plat v pomernej Casti zodpovedajucej
rozsahu vykonavanej funkcie. Tento plat nemdze byt niz8§i ako sGc¢in platu
ustanoveného podl'a § 3 a koeficientu 0,3.

Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud na rozdiel od
nazoru prvostupfiového sidu sa stotoznil s pravnym nézorom krajského prokuratora,
ze inStitht tzv. uvdzkového starostu nemozno viazat’ na oprdvnenie zastupitel'stva
podla § 11 ods. 4 pism. i/ zdkona &. 369/1990 Zb., nakolko takuto pravomoc
zastupitel'stva vylucuje osobitny zékon, a to zédkon €. 253/1994 Z. z..

Napriek tomu, ze kompetencie obecného zastupitel'stva su v ustanoveni § 11
ods. 4 =zakona o obecnom zriadeni vymenované demonsStrativne, kompetencie
stanovené v pism. i1/ nemoZno rozSirovat ato ani ,per analogiam®, ako to
v odovodneni svojho rozsudku uvadza prvostupniovy sad, pricom blizSie
nekonkretizuje, aka analogiu treba pouzit'.

Analdgia sa pouziva tam, kde je tzv. medzera v zadkone alebo kde stid ma za to,
7e pouzitie vSeobecnejSieho ustanovenia, ktord na vec dopada, by nebolo spravodlivé.
Pouzitie analogie zdkona prichddza do tuvahy, ak urCity vztah nie je konkrétne
upraveny pravnou normou. PouZitie analdgie zdkona vSak predpoklada, Ze existuje
norma, ktord sa na dany skutkovy stav aspon scasti vzt'ahuje alebo ktord upravuje
podobné vztahy.

Pouzitie analogie rozs§irenim pravomoci obecného zastupitel'stva v tomto smere
vSak zustanovenia § 13 ods. 4 pism. d/ zdkona o obecnom zriadeni, na ktoré
prvostupiiovy sud tiez poukazuje, vyvodit nemozno a inu analogiu prvostupnovy sud
neuvadza.

Treba sa stotoznit’ aj s nazorom vyslovenym v odvolani, ze jasné pravidla pre
vykon funkcie starostu musia byt ur€ené na zaciatku kazdého volebného obdobia.
Ak by takéto pravidla urCené neboli, mohlo by dojst’ v désledku réznych zaujmov
(osobnych, rodinnych, skupinovych ¢&ipolitickych) ksituacii, Ze by v priebehu
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volebného obdobia mohlo dgjst’ k znefunkéneniu funkcie starostu tym, ze by
rozhodnutim obecného =zastupitel'stva bol schvéleny skrateny pracovny uvézok
starostu a s tym suvisiaci aj skrateny plat. Zadkon o obecnom zriadeni s takymito
moznostami nepocital, a preto ani do kompetencie obecného zastupitel'stva vyslovne
nezaradil moZnost’ skratenia pracovného tvézku starostu. Starostu obce podla ¢lanku
69 ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky volia obyvatelia obce, ktori maji
na jej tzemi trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na Stvorrocné obdobie. Vol'ba starostu na zaklade priameho
volebného préava s tajnym hlasovanim je prejavom najvyssej formy demokracie obce
a ak nedojde k zniZeniu rozsahu pracovného tvézku starostu a s tym suvisiacej Upravy
platu starostu na zdklade dohody medzi starostom a obCanmi obce, nemdze obecné
zastupitel'stvo svojvolne v priebehu volebného obdobia tento pracovny uUvédzok
skracovat’.

Pochybil preto krajsky std, ked’ navrh krajského prokuratora zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie
povazoval namietky navrhovatela v odvolani proti rozsudku krajského stadu
za dovodne, a preto podla § 220 OSP v spojeni s § 244 ods. 6 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil
(§ 250zf ods. 1 OSP).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 244 ods. 6 OSP tak, ze tispeSnému navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, nakol'ko
mu v sidnom konani trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP
v spojeni s § 212 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. decembra 2009

JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



