Najvyssi sad 3 Obo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
P., spol. s r. o. ,,v konkurze“, P., ICO: X., 0 rozdeleni vytazku, na odvolanie spolo¢nosti
D. C., X, L., ¢. X. zastapeného: E. L., s. 1. 0. so sidlom J., ICO: X. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. 02. 2011, &. k. 27K/18/2003 — Ze - 378, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenic Zr u§ujeavecvracia

Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim 18. februara 2011 &. k. 27K/18/2003 — Ze - 378 Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodol o rozvrhu spenazeného majetku z podstaty upadcu P. spol. s r. 0.
,.v konkurze, P., ICO: X..

V odovodneni uviedol, ze uznesenim ¢. k. 27K/18/2003-373 zo dina 16. 12. 2010
sud schvalil kone¢ni spravu o spenazeni majetku z podstaty upadcu P., spol. s r. o.
a 0 vytétovani odmeny a vydavkov spravcu Ing. Jaroslava Dad’a. Na predmetné konkurzné
konanie sa vzhladom na ¢as podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu vztahuje zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni platnom od 12. augusta 2000. Spravca
Ing. Jaroslav Dado predlozil sidu ndvrh na rozvrhové uznesenie diia 10. 01. 2011
a prepracovany navrh dna 14. 02. 2011. Sud v rozvrhovom uzneseni v bode Ill. rozhodol
0 pohladavkach proti podstate podla § 31 ods. 1 pism. b) ZKV. Vzhladom k tomu,
ze pre nedostatok finanénych prostriedkov nebola v celom rozsahu uspokojena pohladavka
( pracovnopravny narok ) veritela M. |. uvedena v bode IV. Vo vyroku tohto rozvrhového

uznesenia, nespokojujt sa v ilom ani pohl'adavky I. triedy.
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Proti uzneseniu sa odvolala spolo¢nost’ D. C., X., L., ¢. X. ( dalej len ,,D. C.*).
Odvolatel’ svoje odvolanie odovodnil tym, ze dita 06. 06. 2005 bola na Krajsky sud Banske;j
Bystrici doruéena prihlaska pohladavky veritel'a M. I., bytom P., v ktorej si uplatnil voéi
upadcovi pohladdvku vo vyske 12 954,66 eur ztitulu pravoplatného a vykonateI'ného
rozsudku vydaného Okresnym sudom Ziar nad Hronom, sp. zn. 6C 46/03 zo diia 30. 09. 2003.
Prihlasend pohladavka je pracovnoprdvnym narokom v zmysle § 31 ods. 4 pism. ¢) ZKV
pricom bola uplatnena ako pohl'adavka prvej triedy. Uviedol znenie § 31 ods. 3 pism a) a b)
ZKV a§ 31 ods. 4 pism ¢) ZKV. Uznana pohl'adavka pana I. vo vyske 12 954,66 eur vyplyva
z uz spomenutého rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom. Dévodom vzniku pohladavky
je pracovny uraz pana |. ako zamestnanca Upadcu, ktory utrpel dna
13. 10. 1992 av dosledku, ktorého bol uznany za plne invalidného. V zmysle uvedeného
rozsudku bol tGpadca povinny doplatit’ panovi |. rozdiel v nahrade za stratu na zarobku po
skonéeni praceneschopnosti, ktort mu poskytoval v nespravnej vyske, ato za obdobie
do 01. 09. 1995 do 01. 02. 2003 spolu s prislusenstvom. V danom pripade nie je dana
podmienka podl'a § 31 ods. 3 pism. b) ZKV, zo splnenia ktorej vychadza rozvrhové
uznesenie, lebo pohl'adavka pana I. vznikla v obdobi rokov 1995-2003, pricom konkurz na
majetok Upadcu bol vyhlaseny dna 10. 05. 2005 ateda pohladavka pana |.
nie je pohl'adavkou proti podstate. Pohl'adavka pana I. je pracovno-pravnym narokom a mala
byt’ zaradena medzi pohladavky prvej triedy takto ako bola prihlasena. Std v napadnutom
uzneseni vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel’ tiez poukazal na
nedostatocné odovodnenie rozsudku v Casti tykajucej sa pohladavky pana ., ktoré v tejto
Casti povazuje za nepreskimatelné. Upozornil tiez na zmitocnost’ vyrokovej Casti ¢ IV
napadnutého uznesenie v ktorej sa konstatuje: ,,pohl'adavky proti podstate podl'a § 31 ods. 1
pism. d) ZKV/§ 31 ods. 1 pism. d) ZKV/..”, ktory vidi vtom,
ze pohladavka pana |. je vo vyrokov casti IV. Na jednej strane oznacena
ako pohladavka proti podstate, na druhej strane sa std pri tomto konStatovani odvolava
na ustanovenie § 31 ods. 1 pism. d), ktoré upravuje naroky na vylicenie veci z podstaty.
Z uvedenych dovodov navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec Krajskému sudu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci ( § 10
0ds. 2 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.
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Podl'a § 66e ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni plathom
v Case zaCatia konania, ak zdkon nema osobitné ustanovenia, pouziju sa pre konkurz

a vyrovnanie ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Ustanovenie § 157 O. s. p. urCuje obsahové nalezitosti rozhodnutia a ich spravnost’
a uplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskiimatelnosti rozhodnutia. Struktira
odovodnenia rozhodnutia je Vv priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud teda pri oddvodiiovani rozhodnutia musi postupovat
sposobom zavdzne urenym v § 157 ods. 2 O. s. p. aak danym spdsobom
nepostupuje, dochadza k nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok ddévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené redlnym obsahom. Pokiall sud v odovodneni rozhodnutia neuvedie,
ktoré skutoCnosti mal za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a kymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, nemdze odvolaci sud posudit’ vecni

spravnost’ rozhodnutia a takého rozhodnutie je nepresktimatelné pre nedostatok dovodov.

V preskimavanom rozhodnuti chybaji vysSie uvedené skutoc¢nosti, ktoré¢ mal sud
prvého stupiia pri rozhodovani naplnit, pretoze nestaci vyslovit pravny néazor bez toho,
aby bolo riadne a zrozumitelne oddévodnené preco a na zaklade akych skuto¢nosti k svojmu
nazoru dospel. Tieto nalezitosti napadnutému rozhodnutiu v odévodneni nesporne chybaju,
pretoze sa riadne s uplatnenym narokom nevysporiadal z hl'adiska odévodnenia vysloveného
vyroku napadnutého uznesenia v ¢asti naroku veritel'a M. |. uplatneného prihlaskou zo dna 3.
juna 2005 vo vyske 390 272- Sk / istina 188 945 Sk, uroky 179 757 Sk a trovy konania /
priznand  pravoplatnym  a vykonatelnym  rozhodnutim  Okresného sadu Vv Ziari
nad Hronom / 6C 46/03 / ako pracovny narok podla § 31 ods. 4 pism. ¢/ a § 32 ods. 2 ZKV
a apohladavku vo vyske 29 049 Sk sturokmi zomeskania vo vyske 6 442 Sk ku diu
vyhlasenia konkurzu / spolu 37 303 Sk / priznana pravoplatnym a vykonateI'nym rozsudkom
Okresného stidu v Ziari nad Hronom / 9C 52/04 /.

Rozvrhové uznesenie v Casti tykajicej sa uspokojenia veritela M. |.  priznava
uvedenému veritelovi pohl'adavku podla § 32 ods. 1 pism. d/ ZKV ako pohl'adavku proti
podstate vo vyske 7 688,05 eur, avSak v rozhodnuti tento vyrok nie je dostato¢ne zdovodneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného napadnuté uznesenie podla

§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 22. augusta 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



