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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tpadcu: F., spol. sr.0o., N., ICO: X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty: Ing.
P.M., so sidlom H., T., 0 zruSeni konkurzu, na odvolanie veritela S., a.s., C., B. proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. marca 2010, ¢. k. 8K 59/02-617, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia

31. marca 2010, ¢. k. 8K 59/02-617 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny sud ako sid prvého stupnia zruSil konkurz
vyhldseny uznesenim stidu zo diia 27.05.2003 pod €. k. 8K 59/02-224 po splneni rozvrhového
uznesenia na majetok upadcu F., spol. s r.0., N., ICO: X. a sti¢asne zbavil Ing. P.M., so sidlom
H., T., funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze dna 05.02.2010 spravca konkurznej podstaty
Ing. P.M. predlozil sudu spravu o zavereCnom vyuctovani konkurzu a vysporiadani
pohladavok veritelov podla rozvrhového uznesenia zo dita 16.04.2009. Dalej uviedol, Ze nie
je dovod postupovat’ podla § 32 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (dalej ZKV), nakol'ko spravca vyplatil ¢iasto¢ne pohladavky
proti podstate, CiastoCne pohladavky s narokom na oddelené uspokojenie, svoju odmenu
asudny poplatok, spolu so zaplatenim néakladov a poplatkov spojenych s realizaciou

uspokojenia uvedenych pohl'adavok. Ked'Ze spravca konkurznej podstaty preukéazal splnenie
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rozvrhového uznesenia v zmysle ustanoveni § 44 ods. 1 pism. b/ a ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb.
Vv platnom zneni, sid konkurz zrusil a spravcu konkurznej podstaty zbavil funkcie.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal veritel’ S., a.s., B., navrhol napadnuté uznesenie
zruit avec vratit na dalSie konanie. V odvolani namietal neumoznenie prihlasenia
pohladavky pred zacatim pojedndvania o prejednani konecnej spravy, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci. Poukdzal na podané dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sidu z dovodu podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Stym, ze o dovolani nebolo doposial
rozhodnuté a podl'a ndzoru odvolatel'a preto nemodze byt ani rozhodnuté o zruseni konkurzu
na upadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. apo prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a ust. § 44 ods. 1 pism. b/ zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
V neskorSom zneni, sid uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu nutené¢ho
vyrovnania, po splneni rozvrhového uznesenia.

Podla ust. § 44 ods. 4 citované¢ho zdkona, v uzneseni o zruSeni konkurzu zbavi sud
spravcu funkcie a rozhodne o jeho odmene a vydavkoch, ak o nich eSte nerozhodol.

Cielom konkurzného konania po pravoplatnom rozvrhovom uzneseni je vyplatit
rozvrthnuté penazné prostriedky ziskané spetiazenim konkurznej podstaty podla vyroku
rozvrhového uznesenia veritelom, oznaenym v rozvrhovom uzneseni. Po preukdzani
splnenia vyplatenia rozvrhnutych prostriedkov veritefom a splneni ostatnych rozvrhovym
uznesenim ulozenych povinnosti, konkurzné¢ konanie kon¢i, a to zruSenim konkurzu a s tym
stivisiace zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty. V tomto Stadiu konkurzného
konania preto std skiima len zakonom stanovené podmienky ustanovenim citovaného § 44
zak. €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien, ktorou je splnenie rozvrhového uznesenia.
Ak sud zisti, Ze rozvrhové uznesenie bolo zrealizované v zmysle jeho pravoplatného vyroku,
rozhodne o0 zruSeni konkurzu. V tomto smere odvolanie veritela nebolo podané,
toto smerovalo namietkami proti schvalenej konecnej sprave a rozvrhovému uzneseniu,
0 ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté po preskimani podaného odvolania veritelom
odvolacim sadom. Podanie dovolania proti rozhodnutiu o rozvrhu speiazeného majetku nema
za nasledok preruSenie konania vo veci samej, preto nebol procesny dévod na nerozhodnutie

VO VECI.
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Z uvedeného dovodu namietky veritel'a tpadcu uvedené v odvolani proti uzneseniu
0 zruSeni konkurzu nie su pravne dévodné a odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia

v konkurznom konani v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. jala 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



