Najvyssi sud 5 Obdo 47/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: Z.C., bytom R.B., ob&ianka Slovenskej republiky, zast. JUDr. P.V.,
advokatom so sidlom V.B. proti zalovanému: F., s. r. 0., O.T, ICO: 3X., zast. JUDr. M.H.,
advokatkou so sidlom B.P., 0 urcenie neplatnosti zmluvy o pozZicke azmluvy
0 zabezpeceni zavizku prevodom prava, vedenej na Okresnom sude v Trenc¢ine pod sp. zn.
40 Cb/257/2007, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 28.
aprila 2010, ¢. k. 16 Cob/207/2009-157, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 577,51 eur

na ucet zastupcu.

Odovodnenie:
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Okresny sud v Tren¢ine ako sud prvého stupiia zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti
zmluvy o po6zicke a zmluvy o0 zabezpeceni zavidzku prevodom prava a zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Z vykonané¢ho dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici konania
uzatvorili 18. oktobra 2006 zmluvu o uvere ¢. 60741, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
zalobkyni 250 000 Sk, pricom zalobkyna sa zaviazala sumu 250 000 Sk splatit’ do dvoch
rokov od podpisania zmluvy, teda do 18. oktobra 2008 a zaplatit’ aj dohodnuté prislusenstvo.
Zaroven ucastnici konania uzatvorili aj zmluvu o0 zabezpeceni zavdazku prevodom
vlastnickeho prava k bytu zalobkyne, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
astiach a zariadeniach bytového domu v prospech Zalovaného. Zalobkyiia zaplatila
zalovanému 6 splatok po 12500 Sk, spolu 75000 Sk, s dalsimi splatkami sa dostala
do omeskania. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. 3142 k. 0. V., vyhotoveného 26. septembra 2007
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava vyplyva, ze od 17. septembra 2007
vlastnikom nehnutel'nosti pdvodne patriacej zalobkyni a neskor zalovanému je Mgr. P.L. na
zaklade  kupnej  zmluvy. Sad  prvého  stupna  preto  dospel  k zéaveru,
ze za uvedeného skutkového stavu zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti oboch zmlav podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. Zalovany uz nehnutelnost’, ktora
bola predmetom zabezpeenia nevlastni, takze podl'a ust. § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z.
nie je mozné dosiahnut’ pévodny stav zapisu vlastnictva. Ur¢enim neplatnosti zmluvy o uvere
azmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom vlastnictva sa neodstrani spornost prava
zalobkyne a ani jej pravna neistota vo vlastnictve k nehnutel'nostiam, lebo aj tak by bola
po skonceni tohto sporu nutena podat’ Zalobu proti osobe aktudlne vlastniacej predmetnu
nehnutel'nost. Touto ur€ovacou Zalobou s ur¢ovacim petitom v nej vymedzenym sa neriesi
pravny vzt'ah medzi zalobkynou a aktudlnym vlastnikom nehnutelnosti. Pri rozhodovani
0 ndhrade trov konania sud prvého stupna aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p.
- prva veta (ked’ze zalobkyna bola Vv konani oslobodend od sudnych poplatkov) a z dovodu
hodnych osobitného zretel'a uspesnému ucastnikovi, t. j. zalovanému nahradu trov nepriznal,
hoci by mu patrili.

Krajsky std v Tren¢ine ako sid odvolaci rozhodol o odvolani Zalobkyne proti

rozsudku sudu prvého stupiia rozsudkom z 28. aprila 2010, ¢. k. 16 Cob/207/2009-157 tak,

ze zmenil napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu a ur€il, Ze;
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- zmluva ouvere ¢. 60741 z18. oktobra 2006, uzatvorena medzi Zzalobkyfiou
a zalovanym, je Vv ¢lankoch III., IV., v ¢lanku V. bod 2 av ¢lanku VI. veta piata,
neplatna
a

- zmluva o zabezpecCeni zaviazku prevodu prava z 18. oktobra 2006, uzatvorena medzi
zalobkynou a zalovanym, je neplatna.

Vo zvysnej Casti zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o tvere ¢. 60741 z 18. oktdbra

2006 zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni nahradu trov prvostupiiového,

odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske 3 180,49 eur Kk rukam jej pravneho zastupcu.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze pri svojom rozhodovani
0 odvolani zalovaného vychadzal z ndzoru dovolacieho sudu - Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory vyslovil vo svojom uzneseni z 26. novembra 2009, sp. zn. 6 Obdo 36/2009,
a preto s poukazom na ust. § 243d ods. 1 O. s. p. nariadil na prejednanie odvolania podl'a
ust. § 214 O. s. p. pojednavanie, na ktoré predvolal zalobkyiu i zalovaného a tiez pravnych
zastupcov ucastnikov konania.

Odvolaci sud preto opidtovne prejednal vec v rozsahu podaného odvolania podla
ust. § 212 ods. 1 O. s. p., pricom v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie, oboznamil sa
s obsahom Zzaloby, s Gverovou zmluvou ¢. 60741 z 18. oktobra 2006, zmluvou 0 zabezpeceni
zavazku prevodom prava z 18. oktdbra 2006, listom zalobkyne z 8. jina 2007 adresovanym
zalovanému, vypisom z katastra nehnutelnosti k. 0. V., LV €. 3142 z0 14. m4ja 2007, kopiami
dokladov P., a. s. o potvrdeni vkladov splatok pdzicky zalobkyne v prospech zalovaného,
listom Zalobkyne 2z19. maja 2007 adresovanym Zzalovanému, vypisom z Katastra
nehnutelnosti k. t. V. LV ¢. 3142 z 26. septembra 2007, vypisom z Obchodného registra
Okresného sudu Trenc¢in odd. Sro, vlozka ¢. 15068/R, prehl'adom urokovych sadzieb bank za
poskytované tvery, obsahom lekarskej spravy o zdravotnom stave zalobkyne z 22. januara
2008, zapisnice o vysluchu zalobkyne doziadanym sudom z19. maja 2008, pisomnym
vyjadrenim zalovaného prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne
z 28. aprila 2010 a vyjadrenim Zalobkyne a néasledne po vyhodnoteni skutkového stavu dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je ¢iasto¢ne dovodné.
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Odvolaci sid mal za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili 18. oktdébra 2006
zmluvu o uvere podl'a ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a to zalobkyna ako dlznicka
a zalovany ako veritel, ktory je opravneny vykonavat podnikatel'ska ¢innost v predmete
poskytol Zzalovany Zalobkyni v hotovosti tver vo vyske 250000 Sk za podmienok
dohodnutych zmluvou. Prevzatie a osobné prepocitanie sumy poskytnutého tveru zalobkyna
osvedcila svojim podpisom. Zalobkyfia sa zaviazala spolu s istinou Gver riadne a véas splatit’
aj S dohodnutym prisluSenstvom (¢l. |. zmluvy). Istina Gveru 250 000 Sk bola splatna
do dvoch rokov (18. oktobra 2008), priCom uver bol splatny v prvom rade finan¢nymi
prostriedkami a v pripade, ak to nebude mozné, prevodom nehnuteIného majetku (¢l. II.
Zmluvy).

Dalej odvolaci sud preskiimal ustanovenia zmluvy o avere, tykajlice sa splatnosti
uveru s dohodnutym prislusenstvom i sankciami.

Zmluvu o zabezpeceni zaviazku uzatvorili G¢astnici konania 18. oktdobra 2006, ktora
sa stala neoddelitenou sucast'ou zmluvy o uvere (¢l. VI. zmluvy o uvere) podla ust. § 553
Obcianskeho zakonnika. Predmetom tejto zmluvy bola dohoda o zabezpeceni uspokojenia
pohladavky Zalovaného voci zalobkyni zo zmluvy o uvere a do splnenia zaviazku zalobkyne
zo zmluvy o uvere tak, ze zalobkyna previedla svoje vlastnicke pravo k nehnutelnému
majetku - bytu ¢. 305, nachadzajicom sa na 3. poschodi bytového domu, stpisné ¢. 10194,
vchod 61A, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach
a pozemku uvedeného bytového domu vo vyske 2341/561124-tin na Zalovaného, pricom
vSetky tieto nehnutelnosti sa nachadzaji v K. 0. V. a st zapisané na LV ¢. 3142, vedeného
Spravou katastra Hlavné mesto SR Bratislava. Zalobkyiha sa zaviazala, Ze ak cena
nehnutel'ného majetku klesne tak, ze zabezpeCenie pohladavky zalovaného sa stane
nedostatocnym, vyhradzuje si Zalovany do jedného tyzdiia po pisomnej ziadosti zalovaného
vyhlasit’ uver za okamzite splatny, spolu s prislusenstvom. V pripade definitivneho prevodu
vlastnictva nehnutelnosti na Zzalovaného sa nadobtdacia cena rovna vyske nesplatenej Casti
uveru. Taktiez sa Ucastnici dohodli, Ze definitivnym prevodom vlastnictva nehnutelnosti
zanika narok zalobkyne na vratenie uz uhradenej Casti zabezpeCovaného zavazku.

Zalobkytia zaplatila zalovanému 6 splatok po 12 500 Sk, spolu 75 000 Sk a nasledne
mu prestala platit. Z ¢iastocného vypisu zLV ¢ 3142 k. 4. V. zo 14. maja 2007
je zrejmé, ze zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti tam zapisanych titulom zmluvy
0 zabezpeteni zavizku prevodom prava podla V 15567/2006 zo 6. decembra 2006. Podl'a

Ciastocného vypisu toho istého LV, vyhotoveného 26. septembra 2007, je vlastnikom
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nehnutel'nosti tam zapisanych Mgr. P.L. titulom kupnej zmluvy podla V 27368/2007 zo 17.
septembra 2007. Zalobkyni suma zaplatena Zalovanému vo vyske 75 000 Sk vratena nebola.
Zalobkyta cenu nehnutelnosti odhadovala na sumu 1 800 000 Sk.

Odvolaci sud preto najprv skamal v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ¢i v predmetnej
veci je naliechavy pravny zaujem, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je a konstatoval, ze v prejednavanej veci po vykonanom a doplnenom dokazovani
opiatovne dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia nespravne konStatoval nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne, pretoze naliehavy pravny zaujem je v tomto pripade
dany existenciou aktudlneho stavu objektivnej pradvnej neistoty medzi Zalobkytnou
a zalovanym, ktorym je ohrozenie pravneho postavenia, a to predovsetkym neistoty v otdzke
rozsahu plnenia Zalobkyne v prospech zalovaného, a to bez ohladu na skuto¢nost,
ze pripadnym urcenim platnosti, resp. neplatnosti zmlav uz nie je mozné dosiahnut’ pdvodny
stav zapisu vlastnictva v katastri nehnutel'nosti v zmysle ust. § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z.

Odvolaci sud s prihliadnutim na pravnu Upravu platni v Case uzatvorenia zmluvy
¢. 60741 z 18. oktobra 2006, ozna¢ent ako zmluva o Gvere, skamal, ¢i ide o zmluvu o0 Gvere
uzatvorenu podl'a Obchodného zakonnika alebo je tito zmluva zmluvou o pozicke podla
§ 657 Obcianskeho zdkonnika. Za pravne bezvyznamné mal oznaenie zmluvného typu
v zmluve a odkazom na vol'bu Obchodného zakonnika, pretoze zalovany poskytol Zalobkyni
sumu 250 000 Sk bez toho, aby ho tato o poskytnutie penaznych prostriedkov poziadala
po uzavreti zmluvy. Predmetom podnikania Zalovaného je nielen poskytovanie uverov
ze vzhl'adom na redlny charakter plnenia, ked’ Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné
prostriedky hned po podpise zmluvy, ide o0zmluvu o0 poézicke podla ust. § 657
Ob¢. zakonnika. Odvolaci sud nasledne posudzoval zmluvu o uvere, ako aj zmluvu
0 zabezpeceni zavizku prevodom prava podla ust. § 34 a39 Obcianskeho zakonnika.
Vzhl'adom na ust. § 879j Ob¢. zak. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknutych pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podl'a doterajsich predpisov.

Pri posudzovani zmluvy o tvere vychadzal z ust. § 657, 658, 517 ods. 2, 544 ods. 1,
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a dospel k nazoru, Ze zmluva odporuje zakonu a pravidlam

dobrych mravov, a to v prevaznej Casti jej ustanoveni.
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V rozpore so zakonom je cely ¢lanok III predmetnej zmluvy, ktory je koncipovany
vyslovne jednostranne v neprospech zalobkyne. Ide o zrejmé zneuzitie postavenia zalované¢ho
pri poskytovani pdzicky aje vrozpore so spolocensky uznavanymi zasadami konania
Vv pravnom styku. Dohodnuté podmienky vtomto clanku nezodpovedaji uznédvanym
pravidlam slusnosti v stulade so v§eobecnymi zasadami moralky vo vdzbe na moralnu mienku,
ktord odsudzuje zneuzivanie starSich ludi v hmotnej nudzi takymito jednostrannymi
podmienkami. V rozpore s dobrymi mravmi je dohoda obsiahnutd v tomto ¢lanku o vyske
prislusenstva (5% z 250 000 Sk mesacne), pricom splatky prislusenstva nezahrhaju splatky
istiny. Ro¢na percentualna miera nakladov je 48,33% z celkovej sumy uveru, teda zo sumy
250 000 Sk vznika veritelovi narok na dohodnuti splatku prislusenstva uveru za kazdy
mesiac, aj zacaty trvania pohladavky voci dlznikovi na istine uveru. Vyska prislusenstva
- mesacnej splatky je 12500 Sk. Ztejto mesacnej sumy prisluSenstva tvori suma
zodpovedajuca 70% dohodnuty urok zuveru asuma zodpovedajuca 30% tvori nahradu
nakladov veritel'a za spracovanie uveru a jeho zabezpecenie, t. j. 3 750 Sk mesacne, ro¢ne
ide 0 sumu 45 000 Sk bez urcenia, v com tieto naklady spocivaju a akou konkrétnou vyskou
sa pri vyske poskytnutého tveru 250 000 Sk mesacne podielajii na Cinnosti zalovaného
a na zabezpeceni uveru. Takto dojednany trok z iveru a vyska nakladov na jeho spracovanie
a zabezpecenie je neprimerana, vV zjavnom nepomere k vyske poskytnutej peniaznej pozicky.
Takéto dojednanie odporuje dobrym mravom. Dobrym mravom taktiez odporuje dojednanie
citovaného ¢lanku o povinnosti dlznika zaplatit’ veritel'ovi zmluvni pokutu vo vyske 0,3%
z dlznej sumy mesacného prislusenstva denne pre pripad omeskania so splatenim dohodnute;j
¢iastky mesacného prisluSenstva alebo jej Casti atieZ zdvdzok dlznika zaplatit’ veritelovi
zmluvni pokutu 700 SK Vv pripade omeskania so splatenim kazdej splatnej sumy mesacného
prisluSenstva, alebo jej Casti za kazdych aj len zacatych 7 dni omeskania. Uvedené dohody
0 povinnosti platit’ zmluvnu pokutu odporuji dobrym mravom v tom, Ze mnozstvom takychto
dojednani sa umelo a neprimerane navySuje zdvdzok dlZnika, stdvali sa splatnymi skor
nez istina, ¢im sa dlznikovi znemoziiovalo, resp. stazovalo splnenie jeho zavidzku
predovSetkym penaznymi prostriedkami. V rozpore sdobrymi mravmi je dojednanie,
ze splatenie uveru scasti alebo v celej vyske je pripustné aj predo diiom jeho splatnosti,
minimalne vSak po 3 mesiacoch od uzatvorenia tejto zmluvy, povinnost’ znasat' dojednant
splatku mesacného prisluSenstva vSak zostdva zachovand, pokial’ sa €astnici tejto zmluvy
nedohodni pisomnym dodatkom inak. Takato dohoda jednostranne zvyhodiuje veritel'a,
ktorému umoziiuje aj v pripade predCasného splatenia poziCanej sumy uplatiiovat’ si

prislusenstvo za celé dohodnuté obdobie zmluvného vztahu, teda za obdobie od 18. oktobra
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2006 do 18. oktobra 2008. Pre pripad omeSkania so splatenim istiny v lehote jej splatnosti
alebo predcasnej splatnosti z dovodu poruSenia ustanovenia tejto zmluvy Zalobkyia
sa zaviazala znasat’ urok z omeskania 0,3% zo sumy istiny Gveru alebo jeho nesplatene;j Casti
za kazdy den omeskania az do zaplatenia. V Case uzatvorenia zmluvy bola zdkladné Grokova
sadzba Narodnej banky Slovenska vo vyske 4,75% rocne a dovoleny dvojndsobok predstavuje
9,5% roc¢ne. Dohoda o vySke urokov z omeSkania tak odporuje ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zék.
Vyska uroku z omeskania dohodnutda medzi G¢astnikmi vSak predstavuje az 109,5% rocny
urok z omeskania, o je viac ako 11-nasobok troku z omeskania, ktory je pripustny zdkonom.
Sad prvého stupna vyhodnotil ako v rozpore so zakonom dojednanie, podla ktorého,
ak dlznik akymkol'vek spdsobom znemozni veritel'ovi disponovat’ s nehnute'nym majetkom,
zavdzuje sa dlZnik zaplatit’ veritelovi poc€as celého trvania sudneho sporu, resp. inej prekazky
zmluvnu pokutu vo vyske 0,3% z celkovej sumy uveru a jeho prislusenstva za kazdy den
trvania tohto sporu. Uvedené dojednanie je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, lebo zasahuje
do prava zalobkyne na sudnu ochranu. V rozpore so zakonom tento ¢lanok v Casti urcujice;j
povinnost” dedicovi dlznika plnit zavdzok veritelovi skor, ako sa pravoplatne urci okruh
dedicov, rozsah dedic¢stva a dedi¢ské naroky, s prihliadnutim na zodpovednost’ dedic¢a podl'a
§ 470 ods. 1, 2 Ob¢. zak. Dobrym mravom odporuje aj ustanovenie v Casti, ktorou sa
dIznikovi ur€uje povinnost plnit’ zavizok veritelovi do 30 dni, ak bude na jeho majetok
podany navrh na konkurz alebo exekuciu, pretoze takato dohoda odporuje prislusnym
ustanoveniam zak. ¢. 7/2005 Z. z. a zék. ¢. 233/1995 Z. z. Za odporujuce dobrym mravom
vyhodnotil odvolaci std aj dojednanie ucastnikov konania, Ze definitivnym prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku na zalovaného zanika narok Zalobcu na vratenie
uz uhradenej Casti zabezpecenej pohladavky a Ze dlznik sa stotoziiuje s veritelom v tom,
ze uvedeny zavédzok nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je platny a pravne relevantny, co je
v rozpore s¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, lebo zasahuje do prav Zalobcu a tieZ je v rozpore
so zakladnou pravnou zasadou, ze nikto sa nemoze dopredu vzdat’ svojho prava. V rozpore
so zakonom je aj ujednanie ucastnikov konania, Ze ak sa veritel' stane definitivnym
vlastnikom predmetu zabezpecenia pohl'adavky, zavizuje sa dlznik nespochybiiovat’ platnost’
tejto zmluvy, ani platnost’ sucCasne uzatvorenej zmluvy o zabezpeleni zavizku prevodom
prava, ktoré obe uzatvorili slobodne a bez toho, aby jeho zmluvna vol'nost’ pri ich uzatvarani

bola akokol'vek obmedzena.
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Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze dojednanie ¢l. 1V, obsahujace dohodu, podla
ktorej sa zalobkyna ako dlznicka zaviazala zmluvou o zabezpeceni zavdzku prevodom prava
k svojmu bytu previest’ v prospech Zalovaného ako veritel'a do doby splnenia svojho zavézku
zo zmluvy o po6zi¢ke svoje nehnutelnosti, tvoriace predmet zabezpecenia ako dojednania
vrozpore sdobrymi mravmi, ato Sohladom na nepomer hodnoty zabezpeCovanej
pohladavky a predmetu zabezpecenia. Predmetom zabezpecenia bola nehnutelnost’ - byt
v hodnote nepochybne niekolkokrat prevysujicej vysku poskytnutej po6zicky. V rozpore
so zakonom je aj ¢l. V bod 2, podla ktorého sa zalobkynha zaviazala znasat’ naklady
na spravny poplatok zvkladu do katastra nehnutelnosti, ndklady na znalecky posudok
ocenujuci nehnutelnost’, néklady na overenie podpisov na zmluvach a navrhoch. Dobrym
mravom odporuje aj piata veta ust. ¢l. VI, vktorom Zzalobkyna ako dlznik vyhlasila,
7ze zabezpeCenie zavizku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam povazuje
za primerané, rovnako ako UroCenie uveru, dohodnuti mesa¢nii sumu prisluSenstva uveru
a tiez dohodnuty urok z omeskania, vysku zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia povinnosti
riadne a vcas splatit’ zavézok na istine uveru aj prislusenstva. Teda odvolaci sud konstatoval,
ze citovand Cast’ ustanoveni v posudzovanej zmluve ¢. 60741 z 18. oktobra 2006 je priamo
vV rozpore so zdkonom a S pravidlami dobrych mravov, ¢o méa za nasledok neplatnost
uvedenych ¢lankov alebo ich Casti, a to s poukazom na ust. § 39 Ob¢. zak. Vyssie uvedenymi
dojednaniami je totiz hrubym spdsobom narusend rovnovaha medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran, a to nielen v ustanoveniach zmluvy o pézicke, ktorych tcel, zda sa, smeruje
k jedinému ciel'u, ato navysit poskytnutu pdzicku spésobom znemoziujucim dlznikovi
redlne ju zaplatit pri zachovani proporcionality vzdjomnych prav a povinnosti tak,
aby zalovany ako veritel mohol realizovat’ svoje prava zo zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava k nehnutelnosti, predtym vo vlastnictve zalobkyne. Cena nehnutelnosti pritom
niekol’konasobne prevySovala zabezpetovanti pohladavku. Ugelom zabezpetovacieho
prevodu prava ako zabezpeCovacieho inStititu pritom nema byt dosiahnutie neprimeraného
zisku, ale primerané zabezpecenie pohl'adavky. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze neplatna
je aj zmluva o zabezpecovacom prevode prava, uzatvorena medzi zalobkynou a zalovanym
18. oktobra 2006, ato nielen z dovodu vyslovenej neplatnosti prevaznej casti dojednani
zmluvy o pdzicke ako hlavnej zmluvy, ale najma z dévodu jej rozporu so zakonom, ked’ze
Z jej obsahu mozno usudit, ze nemala zabezpeCovaci charakter, ale tzv. prepadny charakter,
pretoze zalobkyni ako dlznikovi nebola vratena ani len Cast’ z toho, ¢o zalovanému plnila,

resp. ¢o ziskal naslednym predajom nehnutelnosti po vyporiadani zaviazkov Zzalobkyne.

Odvolaci sud pri posudzovani platnosti oboch zmluv prihliadol na pravnu Gpravu v ust. § 41
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Obc¢. zak., v zmysle ktorého, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast’ pravneho tkonu,
je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho tkonu alebo jeho obsahu, alebo
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito ¢ast nemozno oddelit’ od ostatné¢ho
obsahu. Preto odvolaci sud vyslovil neplatnost’ ¢lanku III., ¢lanku IV., ¢lanku V bod 2
a ¢lanku VI. veta piata zmluvy o tvere ¢. 60741 z 18. oktobra 2006 a vo zvySku zalobu
o urCenie neplatnosti tejto zmluvy zamietol. Neplatnost' zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava uzatvorenej medzi zalobkynou a zalovanym 18. oktoébra 2006 vSak urcil
v celom rozsahu, a to s ohl'adom na jej nesporne nemoralny charakter, sledujici neprimerany
zisk.

Odvolaci sud zdoraznil, ze za uvedenej dokaznej situacie nebolo mozné Zalobkyni
odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. V désledku ponechania
platnosti Casti zmluvy o Gvere je zrejmé, ze zalovany ako veritel ma pravo doméhat sa
od Zalobkyne - dlZnicky vratenie nedoplatku istiny poskytnutej pdzicky atiez Uroky
z omeskania, ale len v zakonnej vyske.

Odvolaci sud preto podla ust. § 220 O. s. p. zmenil napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a uspechu ucastnikov v konani a priznal
ich nahradu Gspe$nému tc¢astnikovi, t. j. Zalobkyni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany a navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie alebo ho
zmenil a ur¢il, ze zmluva o Gvere je neplatna iba v ¢l. 11l a iba nad ramec Groku z Gveru 25%
rone zo sumy istiny uveru, zmluva 0 zabezpeCeni zavidzku prevodom prava je neplatna
iba vrozsahu ¢l. VII. tejto zmluvy aziadnemu ztGcéastnikov konania nepriznal narok
na nahradu trov konania, pripadne nahradu trov pomerne rozdeli, a to z tychto dévodov:

Zalovany ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.). Stotozfiuje sa s nazorom sudu prvého stupia,
ato oabsencii naliechavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na poZadovanom urceni
neplatnosti oboch zmliv. Odvolaci sid posudzoval tverovi zmluvu ¢. 60741 z hl'adiska jej
platnosti alebo neplatnosti postupom podla ust. § 41 Ob¢. zak., pri zmluve 0 zabezpeceni
zaviazku prevodom prava takyto postup vyslovne opomenul pouzit, priCom tato zmluva
obsahuje cely rad dojednani, ktoré je mozné posudzovat’ z hl'adiska ich platnosti samostatne.
Zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava je zmluvou akcesorickou vo vztahu
k zmluve o uvere ¢. 60741, pricom odvolaci std vyslovil tato za neplatna len v niektorych

Castiach, nie ako celok. Pochybenie odvolacicho sudu vidi dovolatel’ aj v tom, ze zmluva
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ouvere C. 60741 bola nim vyhodnotend ako zmluva o pdzicke, spravujuca sa rezimom
Obcianskeho zakonnika, napriek tomu, ze bola uzatvorena 18. oktobra 2006 a jej ucastnici
si zvolili suhlasnym prejavom svojej vole rezim podla ust. § 497 anasl. Obchodného
zakonnika. Ako v zmluve o uvere, tak aj v zmluve o p6zic¢ke si mozu strany dojednat’ Groky.
Preto Cl. Ill. v Casti ouroku mohol byt urfeny za neplatny iba nad rdmec, nad ktory
dojednanie ucastnikov  vykazuje rozpor sdobrymi mravmi. Dovolatel nesthlasi
ani s rozhodnutim odvolacieho sidu v Casti trov konania, kedZze zalobkyna bola v spore
Ciastocne uspesnd, v predoslom dovolacom konani bol tispesny dovolatel’.

Zalobkyha sa pisomne vyjadrila k dovolaniu zalovaného a navrhla, aby dovolaci stid
dovolanie zalované¢ho zamietol a priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

Zalobkyiia napadla dva pravne ukony, ktoré st dvojstrannymi pravnymi ukonmi.
Je nesporné, ze zalovany previedol vlastnicke pravo k predmetu zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava na tretiu osobu. Tato skutocnost’ sa vSak nijako nedotykala zmluvy o uvere.
Zalovany je v zalobe o neplatnost zmluvy 0 Gvere pasivne legitimovany atito zmluva
predstavuje samostatne stojaci narok. Sid nema pravo v zalobe o urcenie vlastnickeho prava
K nehnutel'nosti rozhodovat' o neplatnosti zmluvy otvere. Otej ma pravo rozhodnut
len v konani o neplatnost’ pravneho tikonu. Neplatnosti sa je mozné domahat’ iba voci tym,
s kym boli tieto zmluvy uzatvorené. Pri ur€ovani naliehavého pravneho zdujmu je potrebné
prihliadat’ na predmet a podstatu sporu. Podstata sporu je v platnosti, respektive neplatnosti
dvoch zmluv. Zalobkyia dalej poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R 75/2003.
V pripade rozhodnutia 0 neplatnosti pravnych ukonov sa vyrieSia vSetky pravne vztahy
v merite veci. V pripade zmluvy o uvere rozhodnutie o platnosti, resp. neplatnosti pravneho
ukonu nesporne riesi spor v ramci celého zmluvného vztahu. Rozsudok Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 1 Cdo 91/2006 z 18. jana 2007, na ktory sa odvolava zalovany, riesi odliSny predmet
sporu. Zalobkyfia ma za to, Ze odvolaci sid postdil pravne spravne zmluvu o Gvere
ako zmluvu o pézicke. Prevod prava sa realizoval na zadklade nezaplatenej splatky
prisluSenstva. Zalobkyfia videla zmluvy par minat pred ich podpisom. Zalobkyfia je
na dochodku a pri podpise zmluv bola v domneni, Ze podpisuje zmluvu o zriadeni zalozného
prava. Z obsahu tychto zmluv je zrejmé, ze ide o spotrebitel'ské zmluvy. Da sa povedat’,
ze i8lo o typové zmluvy, do ktorych zalobkyna nezasahovala. Rovnako nemala vzhladom
na svoj vek a situaciu vedomost’ a ani nemohla mat’ vedomost’ o tom, ¢o znamena, ze Giverova
zmluva sa uzatvara podla Obchodného zakonnika anie podl'a Obcianskeho zikonnika.
I5lo o o¢ividne nerovné postavenie. Zalobkytia sa v désledku tychto nevyhodnych zmlav stala

doslova bezdomovkyiiou, nakolko v doésledku realizacie zabezpecovacieho prevodu prava
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pri§la o strechu nad hlavou. Odvolaci sud obe zmluvy spravne pravne vyhodnotil. Zalobkyia
poukdzala na § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2004, podla
ktorého: V pochybnostiach 0 obsahu spotrebitel'skych zmliv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel’a priaznivej$i. Pravny vztah je potrebné posudzovat s ohladom na subjekty
a ochranu subjektov. Ak by bola priznana pravna ochrana len tym subjektom, ktori st lepSie
pripraveni, bol by to zasah do rovnosti. Nie je mozné predpokladat, ze osoba v niidzi bude
rovnako dobre poznat pravo ako podnikatel poskytujiici pdzicky. Zalovany v dovolani
neuviedol, ktoré ustanovenia a z akych dovodov by mal sud ponechat’ v platnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7¢ dovolanie ma nalezitosti vyZzadované v ust. § 241 ods. 1 O. s. p., priCom je oddévodnené
podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a je podané v zdkonom stanovenej lehote, konstatujuc,
ze pripustnost dovolania je dand podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p., pristipil k vecnému
prejednaniu dovolania zalovaného.

Podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom postdeni veci.

Nespravnym pravnym postudenim je pochybenie, omyl sudu pri aplikacii prava,
zistené¢ skutkové zistenia. Takyto omyl sudu spociva v tom, Ze na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval spravnu pravnu normu, ale jej obsah
interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

V dovolani Zalovaného je uvedena jedna konkrétna okolnost’ o tom, ze rozhodnutie
odvolacieho stdu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni, ato, ze odvolaci sud
posudzoval zmluvu o tvere ¢. 60741 z 18. oktobra 2006 podl'a Obcianskeho zakonnika,
pricom zmluvné strany si dohodli rezim podl'a Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Gvere sa zavizuje veritel,
ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy
a dlznik sa zavézuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ urok.

Podstatnymi nalezitostami zmluvy o uvere je uréenie zmluvnych stran, ur¢enie sumy
(limitu), do ktorej budt penazné prostriedky poskytnuté, zavdzok veritela poskytnat
na poziadanie penazné prostriedky a zavdzok dlznika vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’

uroky.
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Podl'a ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechdva veritel’
dlZznikovi veci urcené podla druhu, najmi peniaze a dlznik sa zavézuje vratit’ po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluva o pézicke je realnou zmluvou, ktorou jedna strana (veritel’) prenechava druhej
strane (dlznikovi) veci urcené podl'a druhu, najmi peniaze a dlznik sa zavdzuje po uplynuti
dohodnutej doby vratit' veci rovnakého druhu. Zmluva o po6zicke predpoklada tak dohodu
stran, ako aj redlne odovzdanie predmetu p6Zicky.

Zo zmluvy o uvere ¢. 60741 vyplyva, Ze veritel - zalovany poskytol v den hned
po podpise tverovej zmluvy penazny uver v Ciastke 250 000 Sk na ziadost’ dlznika. Teda
Vv den podpisania uverovej zmluvy prenechal veritel’ dlznikovi peniaze vo vyske 250 000 Sk,
¢o znamena, ze doslo k redlnemu odovzdaniu penaznej Ciastky 250 000 Sk.

V zmluve o tGvere uzatvorenej podla ust. § 497 anasl. Obchodného zékonnika
je podstatnou nalezitostou zavdzok veritel'a poskytnit’ na poziadanie petiazné prostriedky.
Podl'a ust. § 500 ods. 1 Obch. zak. dlznik je opravneny uplatnit’ narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote urCenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve urcena,
moze dlznik tento narok uplatnit’, dokial’ poskytnutie iveru niektora strana nevypovie.

Dovolaci sud ma za to, Ze splnenie povinnosti veritel'a poskytnat’ pefiazné prostriedky
zakon podmiefiuje tym, ze dlZnik o poskytnutie peniaznych prostriedkov poziada. PoZziadanie
diznika musi byt kvalifikované tym, ze je v stlade so zmluvou, t. j. podmienkami
dohodnutymi v zmluve. Lehota na poziadanie je urena bud® v zmluve alebo plynie
zo zakona (§ 500 ods. 1 Obch. zak.)

Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze predmetna
Laverova zmluva ¢. 60741 je zmluvou o pdzicke, kedze nemd nélezitosti vyzadované
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a to, ze skor ako doslo k podpisu zmluvy ¢. 60741,
udajne uz poziadala Zalobkyna o poskytnutie penaznych prostriedkov veritela. Poziadat
0 poskytnutie penaznych prostriedkov podla ndzoru dovolacieho sudu vsSak mohla
az po podpise zmluvy, nie pred jej podpisom. Nie je pritom rozhodujice, ako Zalovany
pomenoval zmluvu aani prehlasenie, ze je uzatvorend podla ust. § 497 anasl. Obch.
zakonnika. Rozhodujicim pre posudenie zmluvného typu st nélezitosti tejto zmluvy, ktoré
rozhoduju, aky pravny predpis pre posudenie takejto zmluvy je rozhodujtci.

Neobstoji tvrdenie zalovaného, ze aj keby iSlo o zmluvu o pozicke, tak by si mohol
zalovany dohodnut’ urok, pretoze zakon to nezakazuje.

Podl’a ust. § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri peniaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.
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Je nesporné, Ze trok je mozné dohodnut’, ale hned’ pri uzatvarani zmluvy, ¢o odvolaci
std skumal a dospel k zaveru, Ze taky urok ako ,,dohodol zalovany - veritel** je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto vyslovil v tejto ¢asti zmluvu za neplatnu.

Zalovany Vv dovolani namietal, e odvolaci sid neskumal zmluvu o zabezpedeni
zavizku prevodom prava podla ust. § 41 Obc¢ianskeho zakonnika tak, ako to urobil pri zmluve
0 uvere.

Podl'a ust. § 41 Obcianskeho zdkonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na cast’
pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial’ z povahy pravneho tkonu alebo z jeho
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito ¢ast’ nemozno oddelit’
od ostatného obsahu. Ciasto&né neplatnost’ pravneho tikonu je mozna len za podmienok, ktoré
ustanovuje § 41 Ob¢. zak. Ciasto¢na neplatnost’ sa vsak vylagi, ak sa dovod neplatnosti tyka
podstatnej nalezitosti (essentialia), v takomto pripade bude neplatnym vzdy pravny tkon
ako celok. Je nespornym, Zze zmluva o zabezpeCeni zavizku prevodom prava
je zabezpeovacim zavizkom, o vyplyva z jej akcesorickej povahy. Zalovany uzatvoril tto
zmluvu podla ust. § 553 Obcianskeho zdkonnika. VSeobecne plati, Ze zabezpecCovacie
zavazKy sa zasadne spravuji rezimom hlavného zavézku, ¢o vyplyva zich akcesorickej
povahy.

Dovolaci sid konStatoval, Ze vyslovenim absolutnej neplatnosti zmluvy ¢. 60741
vEl I, V., v ¢l. V. bod 2 acl. VI. veta piata nema zmluva o zabezpeceni zaviazku
prevodom prava opodstatnenie, kedze zjej obsahu je zrejmé, Zze zabezpecujucu ulohu
predstiera - simuluje, a preto nebolo mozné postupovat’ v zmysle ust. § 41 Obcianskeho
zakonnika, pretoze podstatni nalezitost’ - zabezpecCit’ zaviazok dlznicky len predstierala.

Dovolaci sid sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze nebolo mozné Zalobkyni
odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany. Rozhodnutim o Zalobe sa odstranil stav pravnej
neistoty zalobkyne, spocivajuci v otazke rozsahu jej zaviazkov voci Zalovanému a moze byt
podkladom pre dalSie rieSenie pripadnych sporov, vzniknutych v stvislosti s uvedenymi
zmluvami.

K d’al$im namietkam dovolatel'a dovolaci sud neprihliadol, ked’Ze tieto boli pravne
nedovodné.

Dovolaci sud presktimal, ¢i v konani neboli vady taxativne vymedzené v ust. § 237

pism. a) az g) O. s. p. a konstatoval, Ze k takymto vadam nedoslo.
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Ked’ze Najvyssi suad Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze nie s dané¢ dovody
dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit, dovolanie zalovaného podl'a ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla uspechu ucastnikov
v dovolacom konani a priznal ich nahradu tspe$nému ucastnikovi, t. j. Zalobcovi (§ 243b
0ds. 5 vspojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.) vo vyske 577,51 eur. Trovy
dovolacieho konania pozostavajii z nahrady trov vzniknutych Zalobcovi jeho pravnym
zastipenim za 2 ukony pravnej pomoci & 237,34 eur (priprava a prevzatie zastupovania,

vyjadrenie k dovolaniu) + 19% DPH a 2x pausal 6,32 eur.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



