Najvyssi sud 2 Tdo V 8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Libora Dulu, JUDr. Viliama Dohfianského, JUDr. Martina
Piovartsyho a JUDr. Gabriely Simonovej, na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2012
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému M. G., vedenej na Specidlnom sude v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-4T 15/2007, prerokoval dovolanie, ktoré podal
obvineny M. G., prostrednictvom obhajkyne JUDr. H. K., advokatky v Kosiciach, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 2 Tos 9/2008,
apodla § 382a, § 386 ods. 1, 2 a 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn.
2 Tos 9/2008, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. V zneni t¢innom do 31. augusta 2011
porusSeny zakon
Vv ustanoveniach §292 ods. 4, § 293 ods. 5 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decem-
bra 2009 a v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod

V neprospech obvineného M. G..

Napadnuté uznesenieSa zrusuje.
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ZrusSuju sa a dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa p ri kazu je, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku z 25. aprila 2008, sp. zn. BB- 4T 15/2007,
bol obvineny M. G. postupom upravenym v § 257 Tr. por. uznany za vinného
zo spachania pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ zak. ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon (d’alej len ,, Tr. zak.*), na tom skutkovom zéklade, ze

26. jula 2006 o0 19:00 hod. v obci T. v okrese S. na pozemku Vv blizkosti kostola potom,
¢o bol zadrzany prislusnikmi Odboru operativno-pétracej ¢innosti Vychod Nérodnej
jednotky boja proti nelegilnej migracii UHCP Prezidia Policajného zboru,
npor. M. M. a npor. S. G. pre podozrenie z trestnej ¢innosti, poskytol obom policajtom
uplatok vo vyske 5.000,- Sk s tym, aby ho pustili, akoZe sa ni¢ nestalo, pricom im
sluboval doniest’ aj vysSie sumy, ato také, aké budu chciet, ak ho pustia, avSak

policajti tento uplatok neprijali.

Specialny std v Pezinku mu za tento trestny ¢in ulozil podl'a § 355 ods. 2, § 38 ods. 2,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 0ds. 1, § 41 ods. 2, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do tstavu
S minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 56 ods. 1, § 42 ods. 2, § 57 ods. 3 Tr. zak.
mu ulozil aj peniazny trest vo vymere 10.000,- Sk a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny. Zaroven podla §
60 ods. 1 pism. a/,§ 42 ods. 2, § 60 ods. 6 Tr. zak. ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1 kus
mobilného telefonu znacky Nokia 6230, I. X. s ORANGE SIM kartou ¢islo X. s mobilnym
telefonnym cislom X. a 1 kus mobilného telefénu znacky Nokia 3120, I. X. s ORANGE SIM
kartou ¢islo X. s mobilnym telefonnym c¢islom X., ako aj 5.000,- Sk, s tym,_ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava S$tat. Sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu

Michalovce z 15. februara 2007, sp. zn. 3T 12/2007, vo vztahu k obvinenému G., ako aj
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vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku

ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok Specialneho stidu v Pezinku podl'a § 183 ods. 1 pism. b/, alinea 3 zak. ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Tr. por.*) nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel’-
nost’ 26. novembra 2009, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn.
2 Tos 9/2008, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného proti vyroku o treste zamietol.
Toto uznesenie bolo obvinenému dorucené 28. decembra 2009 ajeho obhajcovi,

JUDr. R. S., 22. decembra 2009.

Specializovany trestny sud predlozil 22. maja 2012 dovolaciemu sadu dovolanie, ktoré
podal obvineny prostrednictvom obhajkyne 22. marca 2012, proti uzneseniu Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 2 To$§ 9/2008, v ktorom uplatnil
dovolaci doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V dovolani namietal, ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho prava
na obhajobu zasadnym sposobom. Uviedol, ze lehota jeden mesiac na zvolenie obhajcu, bez
toho, aby o tejto skutocnosti vedel, a s prihliadnutim na rozsiahlost’ veci, ktort by si musel
novy obhajca prestudovat’, je neprimerane kratka. V tomto smere poukazal na ziadost
0 odrocenie verejného zasadnutia z 24. novembra 2009, v ktorej uviedol, Ze sa mu nepodarilo
najst’ advokata na zastupovanie. Neexistovala ziadna prekazka, ktora by najvyssiemu sadu
branila v ur€eni primeranej lehoty na zvolenie obhajcu s poucenim, ze ak uplynie, sud
rozhodne v nepritomnosti obvineného, resp. aj bez zvolenia obhajcu. Odvolaci sud
sa V uzneseni nezmienil o tom, Ze na pojednavani pred Specidlnym sidom nemal obhajca
obvinen¢ho moznost’ v zmysle § 256 Tr. por. zaujat’ stanovisko k obZalobe, ¢im taktiez doslo
K poruSeniu prava na obhajobu. Navrhol, aby dovolaci std vyslovil porusenie zakona
v neprospech obvineného, zrusil napadnuté uznesenie a prikazal Specializovanému trestnému
sidu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ arozhodnut' (zrejme mal na mysli

prikazanie veci najvysSiemu sudu).

V zmysle § 376 Tr. por. prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky uviedol, ze obvineny vedel o uréeni jednomesacnej lehoty
na zvolenie obhajcu, o ¢om sved¢i aj to, ze si prevzal predvolanie na verejné zasadnutie.

Nejednalo sa o pripad nutnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto ak obvineny
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chcel byt v konani zastipeny obhajcom, mal si ho zvolit' z vlastnej iniciativy. Absencia
obhajcu nebola zdkonnou prekdzkou na vykonanie verejného zasadnutia o odvolani. Lehota
na zvolenie obhajcu bola dostatocne dlhd. O urceni primeranej lehoty na nastudovanie spisu
novym obhajcom by bolo mozné uvazovat jedine v tom pripade, ze by obvineny mal obhajcu
ustanoveného, ktory by zrozumnych a akceptovatelnych dévodov poziadal o prediZenie

lehoty na nastudovanie spisu. K takej situacii vSak nedoslo.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ a v zakonne;j
lehote (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011). Po preskiumani
spisového materidlu d’alej zistil, ze je dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/

Tr. por. v zneni G€innom do 31. augusta 2011.

Podl'a § 382a Tr. por. vV zneni G¢innom od 1. septembra 2011 dovolaci sid mdze
rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, ze dévody dovolania, ktoré bolo
podané v prospech obvinen¢ho, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky

povedu k postupu podl'a §§ 386, 388 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim stidom zisteny dovod dovolania
podla § 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prisluSnych ustanoveniach,

0 ktor¢ sa tento dovod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré¢ napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajuce rozhodnutie sidu prvého stupna. Ak je nezakonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupna a ak ho
mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci len s¢asti
vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku ovine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvizujlce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni u¢innom
do 31. augusta 2011 je potrebné zddraznit, ze v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa viazanost
dovolacieho stidu dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené, tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie
pravnych dovodov uvedenych v dovolani v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Ak dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne $pecifikovanu dovolatel'om podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej
(procesnej) kvalifikécii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu
postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho
rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajtci zdkonu (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, prijaté ako judikat
na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky 12. decem-
bra 2011 a uréené na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky).

Obvineny uplatnil ako dovolaci déovod § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Namietal
vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sidu 26. novembra 2009, v jeho nepritomnosti,
hoci 24. novembra 2009 bola sudu dorucend ziadost’ o odrocenie za uc¢elom zvolenia nového

obhajcu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por., R.C. 7/2011, Zbierka stanovisk Najvyssicho
stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ¢. 1/2011).

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’
vznasat’ osobne a tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupniovému rozsudku na
odvolacom sude. Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia vV nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené podmienky, napiia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. Uvedeny nezakonny postup v sebe ale zahina aj zasadné porusenie prava na
obhajobu, apreto vtakom pripade neprichadza do tvahy zaver o naplneni dovolacieho
doévodu aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zddvodu, Ze v uvedenej situacii

je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢/
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Tr. por. (R.¢. 6/2011, Zbierka stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, €. 1/2011).

Dovolaci suad konStatuje, Ze moznost pouzitia dovolaciecho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v pripade, Ze ide o vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho
stdu v nepritomnosti obvineného v rozpore so zdkonom, nemdze byt viazana na splnenie
podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr. por. Tento dovolaci dovod totiz vznika az samotnym
postupom odvolacieho sudu, ktorého nezdkonnost’ je napadnutel'na az nasledne po skonceni
trestného stihania a za predpokladu, Ze na verejnom zasadnuti bolo vyhlasené aj rozhodnutie,

ktorym sa pravoplatne skoncilo trestné stihanie.

Po preskiimani konania odvolacieho sudu, dovolaci sud zistil, ze dovolacie namietky
obvinen¢ho st, ¢o do ich zadkladu opodstatnené, lebo verejné zasadnutie odvolacieho sudu

bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Pravo byt pritomny pri prerokovani svojej veci aobhajovat sa sadm atiez
prostrednictvom obhajcu je aj podl'a judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava zakladnym
prvkom prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor”, pozri Hermi proti Taliansku
z 18. oktobra 2006, staznost’ ¢. 18114/02). Osobna pritomnost’ obvinené¢ho v odvolacom
konani nie je takéa dodlezita ako na hlavnom pojednavani. Spdsob aplikacie ¢l. 6 Dohovoru na
konanie pred odvolacim sidom zavisi od osobitnych ¢t prislusného konania Do tvahy
je potrebné vziat’ konanie ako celok a ulohu odvolacieho sudu v iom (Ekbatani proti Svédsku
z226. maja 1988, staznost ¢. 10563/83, Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu
z 2. marca 1987, staznosti ¢. 9562/81; 9818/82).

Trestny poriadok prava o pritomnosti na verejnom zasadnuti blizSie upravuje v § 293
Tr. por., resp. aj v § 326 Tr. por. o konani na odvolacom sude. Ustanovenie § 292 ods. 1
Tr. por. o priprave verejného zasadnutia vyslovne neupravuje otdzku pritomnosti obvinené¢ho
na fiom. Nutnost’ jeho Ucasti je potrebné posudzovat’ podl’a toho, ¢i sud v zmysle § 292 ods. 1
Tr. por. obvineného na verejné zasadnutie predvolal, alebo ¢i ho len o verejnom zasadnuti
upovedomil. Vychadzajic zo zakonnej upravy mozno konstatovat’, Ze predvolanie na verejné

zasadnutie prichadza do avahy v pripade osob, ktorych osobna ticast’ na ilom je nevyhnutna.
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Zo spisového materialu (¢. 1. 220, 222, 238) je zrejmé, ze po predloZeni odvolania
obvineného najvysSiemu sudu 4. juna 2008, bol termin verejného zasadnutia trikrat zruSeny.
Predchadzali tomu ospravedinenia obvineného zneucasti na zasadnuti zo zdravotnych

dévodov a sucasne pisomné ziadosti 0 odrocenie.

V stvislosti s postidenim nutnosti G€asti obvineného na verejnom zasadnuti dovolaci
sud poukazuje na tpravy predsedu senatu odvolacieho sudu (€. 1. 217, 221, 234, 240). Z uprav
nachddzajiucich sa na ¢.1. 217, 234 je zrejmé, Ze obvineny bol na verejné zasadnutie
,predvolany“. Na pokynovom listku predsedu senatu z 5. februara 2009 (¢.l. 221) je
pocitacom napisané slovo ,,predvolaj rukou prepisané na ,,upovedom* obzalovaného. Podl'a
upravy z 11. novembra 2009 (¢.I. 240) dostala trestnopravna kancelaria pokyn na verejné
zasadnutie s terminom 26. november 2009 ,upovedomit* obvineného a ,predvolat™
prokuratora Uradu Specialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a

obhajcu obvineného.

Dokumenticia trestnej kanceldrie najvyssieho sudu preukazuje, Ze obvineny na
verejné zasadnutie S datumom 26. novembra 2009 bol predvolany (vzor ¢. 8 predvolania
s vyslovnym poucenim, ze jeho pritomnost je nevyhnutnd). Uvedené koreSponduje
aj s odovodnenim uznesenia odvolacieho sudu, kde na strane 3 je vyjadrené, Ze ,,obzZalovany
G. predvolanie na verejné zasadnutie prevzal 19. novembra 2009... .“ Aj predchadzajuci
termin verejného zasadnutia na 5. november 2009 bol zruseny (¢.1. 238). Predseda senatu urcil

novy termin prave na 26. november 2009 (¢. 1. 240).

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. v zneni i¢innom V ¢ase konania verejného zasadnutia, t. j.
do 31. decembra 2009 ,,sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obvinené¢ho aj vtedy,
ak mu predvolanie na verejné zasadnutie bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny
0 moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok

uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 292 ods. 4 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2009 ,,den, ¢as a miesto
verejného zasadnutia ur¢i predseda senatu tak, aby osobe, ktord na verejné zasadnutie dala
svojim navrhom podnet, osobe, ktora méze byt’ priamo dotknuta rozhodnutim, Staitnemu
organu starostlivosti o mladez, obhajcovi, splnomocnencovi alebo zdkonnému zastupcovi, ako

aj prokuritorovi zostala od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie alebo
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od upovedomenia lehota aspon pit pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti
proti uzneseniu o nevzati obvinené¢ho do vdzby. Skratit’ lehotu moZzno len so sthlasom toho,
v zédujme koho je lehota ustanovend. U ostatnych osob, ktoré sa na verejné zasadnutie

predvolavaju alebo o iom upovedomuju, treba zachovat’ spravidla trojdiiova lehotu.*

Predvolanie na verejné zasadnutie obvineny prevzal 19. novembra 2009,
t. j. vo Stvrtok (dorucenka na €.1. 240). Lehota piatich pracovnych dni na pripravu zacala
plynat’ 20. novembra 2009, t. j. v piatok. Poslednym dilom na pripravu bol 26. novem-

ber 2009, t.j. den kedy sa konalo verejné zasadnutie.

Z vyjadreného je zrejmé, ze vV posudzovanej veci neboli splnené zakonné podmienky
na konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvinené¢ho, pretoze mu nebola zachovana
lehota na pripravu. Rovnako tak obvineny nebol ani pouceny o moznosti konat' verejné
zasadnutie v nepritomnosti (naopak bolo mu dané poucenic o tom, Ze jeho pritomnost’ je
nevyhnutnd). Jednou z podmienok vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného je riadne avcéasné dorucenie predvolania na verejné zasadnutie tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2009.
Podmienka v¢asného dorucenia predvolania na verejné zasadnutie je splnena, ak je zachovana
lehota aspon piatich pracovnych dni na pripravu. Skratit’ lehotu mozno len so stthlasom toho,

Vv zdujme koho bola ustanovena.

Vzhl'adom na uvedené bolo povinnostou odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim
§ 292 ods. 4 Tr. por. zachovat’ lehotu aspon piatich pracovnych dni na pripravu, osobitne
v situacii, ked’ predchadzajuci termin verejného zasadnutia bol zruseny a nasledne nariadeny

novy termin.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smerujlici proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu je spdsobilé vyvolat zruSenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia,
¢o predstavuje zdkonom dovolent vynimku z poziadavky na zavédznost a nezmenitel'nost’
pravoplatnych rozhodnuti. Dovolanie preto nie je generdlne pouzitelné a mozno
ho suspechom uplatnit’ len vo vynimo¢nych pripadoch, medzi ktoré patri aj konanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného bez toho, aby na to boli splnené zakonné

podmienky.
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Ucast’ dotknutej osoby na sidnom konani patri medzi déleZité zaruky ochrany
zakladnych prav, pretoZe vytvorenie priestoru na u¢inné vznesenie namietok najlepSie zaisti
ochranu zdkladnych prav, ktord je z hladiska spravodlivého procesu prvotnym ucelom
sudneho konania. InStituciondlne zaruky spravodlivého procesu je potrebné aplikovat
na konanie pred vSetkymi inStanciami v pripade, ze rozhoduju o vézbe, vine, Ci treste.
Eurdpsky sud pre l'udské prava konStatoval, Ze v pripade, ked’ je opédtovne preskimavana
otazka viny obvineného alebo otazky, ktoré maji pre obvinen¢ho celkom zésadny vyznam,
je z hladiska spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. ¢/ Dohovoru nevyhnutné,
aby sa obvineny osobne zucastnil konania pred odvolacim sudom abola mu tak dana
prilezitost’ a vytvorena moznost' osobne sa obhajovat’ (aj spolone s pravnym zastupcom)
a vyjadrit’ sa k meritu veci (Helmers proti Svédsku z 29. oktébra 1991, staznost’ &. 11826/85,
Belziuk proti Pol'sku z 25. marca 1998, st'aznost’ ¢. 23103/93).

Odvolaci std porusil zakon v ustanoveniach § 292 ods. 4, § 293 ods. 5 Tr. por. v zneni

uc¢innom do 31. decembra 2009, ako aj v €l. 6 ods. 1 Dohovoru V neprospech obvineného.

Najvyssi sud konStatuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por. Ulohou odvolacicho sidu bude uskutoénit konanie o odvolani v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku upravujiice pritomnost’ obvineného na verejnom

zasadnuti.

K namietkam tykajucich sa pritomnosti obhajcu na verejnom zasadnuti, dovolaci sud
zdoraznuje, ze v tejto trestnej veci neslo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por.,
preto pritomnost’ obhajcu nebola na verejnom zasadnuti nevyhnutna (§ 293 ods. 9 Tr. por.
a contrario). Obvinenému bol sice sidom prvého stupnia uloZzeny suhrnny trest podla § 42
Tr. zak., ale skorsi trest mu nebol ulozeny pre obzvlast’ zavazny zlo€in (§ 11 ods. 3 Tr. zak.),
preto sa ustanovenie 0 povinnej obhajobe podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v tomto pripade

neaplikovalo.

Obvinenému ni¢ nebranilo, aby si, potom, ¢o ho nim zvoleny obhajca JUDr. S. prestal
VO veci zastupovat’, zvolil iného obhajcu. Dovolaci sud nepovazuje lehotu jeden mesiac na
zvolenie si obhajcu za neprimerane kratku. Treba zdoraznit, ze ,,skér zvoleny alebo
ustanoveny obhajca je povinny plnit’ svoje povinnosti aZz do skutoéného prevzatia

obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom* (§ 43 ods. 3 Tr. por.).
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Dovolaci sid k d’alsej namietke obvineného uvadza, Zze zo zapisnice o hlavnom
pojednavani, ako aj zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania je evidentné, ze obhajca
nemal moznost’ zaujat’ stanovisko k obzalobe. NereSpektovanie ustanovenia § 256 ods. 1
Tr. por. druha veta, podl'a ktorej ,,po vykonani ikonov uvedenych v § 255 predseda senatu
vyzve prokuratora, aby predniesol obzalobu; ak ma obzalovany obhajcu, po predneseni
obZaloby ho predseda senatu vyzve, aby zaujal k obZalobe stanovisko®, je sice neziaduce, ale

V danom pripade nepredstavuje zasadné porusenie prava na obhajobu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., musi byt interpretovany ovela
uzsie. Nie je nim akékol'vek, resp. kazdé poruSenie priava na obhajobu, ale len také,

ku ktorému doslo zasadnym spésobom.

Zmyslom a podstatou stanoviska obhajcu je vyjadrit celkovy postoj obhajoby
k obzalobe. Stanovisko ma byt jasné a stru¢né. V pripade, Ze obvineny chce urobit’ jedno
z vyhlaseni podl'a § 257 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. V zneni i¢innom v ¢ase konania hlavného
pojednavania, obhajca moze uviest, ze stanovisko nebude zaujimat. V danom pripade
obvineny po predneseni obzaloby a po zdkonnom pouceni 0 jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.). Sud dalej
postupoval primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. a po prijati vyhlasenia
obvineného vykonal dokazovanie len vo vzt'ahu k vyroku o treste. Takyto postup je zdkonny

a spravny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol v posudzovanej veci

zisteny.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 7. augusta 2012
JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



