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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. J., byvajicej v J., J. K. XXX/XX, zastipenej
advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, so sidlom v Malackach, Zahoracka 5478/15B, proti zalovanému
R. J., byvajicemu v J., J. K. XXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou Nosko & Partners s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107, o nariadenic neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 32C/80/2019, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 5. marca 2020, sp. zn. 1C0/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Sporové strany nemaji narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. marca 2020, sp. zn. 1Co0/4/2020 (dalej len ,,odvolaci sud*)
potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stdu Malacky z 25. septembra 2019 ¢. k.
32C/80/2019-19 (dalej len ,,s0d prvej inStancie™), ktorym nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,,Sud
uklada odporcovi R. J., nar. XX.XX.XXXX, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu so stpisnym
¢islom XXX, postaveného na pozemku parc. ¢. O.-X. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
329 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom tizemi J. a zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, a to az do
rozhodnutia vo veci samej.

Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti odporcovi
R. J., zalobu o jeho Gplné vylucenie z uzivania rodinného domu ¢. XXX nachadzajuceho sa na pozemku
s parc. ¢. O.-X. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 329 m2, zapisaného na liste vlastnictva
¢. XXX pre katastralne uzemie J., alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava anal. podla § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni stid aj bez navrhu zrusi.

V Casti o uloZenie povinnosti odporcovi nevstupovat’ do nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi J., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemky s parc. ¢. O.-X. XXX - zdhrady o
vymere 343 m2, s parc. ¢. O.-X. XXX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 329 m2 a s parc. ¢. P.-
X. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2 az do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci samej sud navrh navrhovatel’ky zamieta.*



2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal 9. juna 2020 Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (dalej
len ,,CSP*), ked’ mal za to, Ze mu nebolo umoznené vyuzivat svoje procesné prava, pokial mu sudy
neumoznili nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s jeho obsahom. Navrhol zmenit' napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu tak, Ze navrh na nariadenic neodkladného opatrenia sa zamieta a dovolatelovi sa
prizndva nahrada trov konania.

3. Okresny sud Malacky uznesenim z 10 juna 2020 ¢.k. 32C/80/2019-104 zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky ¢. k. 32C/80/2019-19 zo dna 25. septembra 2019 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1C0/4/2020-82 zo dna 05. marca 2020 a
zalobkyni priznal nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,Ked’Ze bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania a vo vyroku uznesenia bola navrhovatel’ke ulozena povinnost’ podat’ na sud Zalobu vo
veci samej, ktoru povinnost’ si navrhovatelka v lehote stanovenej sidom nesplnila, stid v stlade s ust. §
336 ods. 3 CSP nariadené neodkladné opatrenie zrusil.“ Uznesenie o zru$eni neodkladného opatrenia
nadobudlo prévoplatnost’ 11. jina 2020.

4. Zalobkyna vo vyjadreni uviedla, ze dovolanie smeruje proti neexistujicemu rozhodnutiu a preto
neexistuje pravny dovod na pokrac¢ovanie v konani o dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) [dalej aj len ,,najvyssi sud*] po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

9. Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze zdkladnym predpokladom vecného dovolacieho prieskumu v zmysle § 420
CSP je existencia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré splia podmienky pripustnosti dovolania.

10. V danom pripade neodkladné opatrenie bolo 11. jina 2020 rozhodnutim sudu zruSené v zmysle §
336 ods. 3 CSP, doslo preto aj k zaniku dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave z
5. marca 2020 sp. zn. 1 Co/4/2020, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Malacky z 25. septembra
2019 ¢.k. 32 C/80/2019-19 o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdené. Tym sa stalo dovolanie
zalovaného smerujuce proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré zaniklo, bezpredmetnym (obdobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/503/2015). Vzhl'adom na to dovolaci sud dovolanie
zalovaného podané v zmysle § 420 pism. f/ CSP ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

11. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP tak, ze sporovym stranam nepriznal pravo na ich nédhradu z dévodu, ze z procesného
hl'adiska odmietnutie dovolania zaviselo od rozhodnutia sudu, ktorym doslo k zruSeniu neodkladného



opatrenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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