Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S70/6/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1013201010

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1013201010.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: O.. O. O., nar. XX. M. XXXX, D.. C.
XXXX/X, XXX XX N. proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne namestie 1, 811 01 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. MAGS-SNM-30800/12-249622/795/SB, ¢. k. 795/SB zo dina 02. aprila 2013, o odvolani Mgr. Juraja
Vikovi¢a, advokata, so sidlom Tomasikova 26, 821 01 Bratislava proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dna 11. augusta 2017 ¢. k. 4Sp/58/2013-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Mgr. Juraja Vlkovica, advokata, so sidlom TomaSikova 26,
821 01 Bratislavaodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dita 25. marca 2015 rozhodnutie odporcu Cislo: MAGS-SNM-
30800/12-249622/795/SB, Cislo konania: 795/SB zo dia 02. aprila 2013 potvrdil a navrhovatelke
nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku ako celku podala navrhovatelka
odvolanie zo dna 14. méja 2015, doruc¢ené krajskému sudu diia 18. maja 2015, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2S7o0/107/2015 zo dna 14. jina 2017 tak, ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/58/2013-45 z 25. marca 2015 potvrdil a ¢astnikom
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 11. augusta 2017, €. k. 4Sp/58/2013-64 ulozil
navrhovatelke povinnost, aby v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia zaplatila sudny
poplatok vo vyske 70,- Eur (2 x pol. ¢. 10 pism. e) sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni) za
konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢islo: MAGS-SNM-30800/12-
249622/795/SB, cislo konania: 795/SB zo diia 02. aprila 2013 a za konanie o odvolani proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/58/2013-45 zo dna 25.03.2015, s pouc¢enim o nasledkoch jeho
nezaplatenia, Ze ho bude vymahat'.



Uznesenie zo dita 11. augusta 2017 ¢. k. 4Sp/58/2013-64 Krajsky sud v Bratislave dorucoval postou
adresatovi Mgr. Jurajovi Vlkovi€ovi, pravnemu zastupcovi navrhovatelky podla zékladného konania sp.
zn. 4Sp/58/2013 (pravoplatne skoncené dna 11.07.2017), ktory si stidnu zasielku prevzal na poste dia
05.09.2017. Proti tomuto uzneseniu podal elektronicky dna 18.09.2017 Mgr. Juraj Vlkovi¢ odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave dila 06. oktobra 2017, vzhl'adom na zanik udeleného plnomocenstva (z 12. jila
2013) v doésledku pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 4Sp/58/2013 (diiom 11. jula 2017), vyzval vo
veci 4Sp/58/2013 navrhovatelku osobne, aby v pripade, ak udelila nové plnomocenstvo advokatovi Mgr.
Jurajovi Vlkovi¢ovi po datume 11. jul 2017 na jej d’alSie zastupovanie (napr. v poplatkovom konani), aby
dorucila krajskému sudu takéto udelené plnomocenstvo. Sucastou vyzvy bolo aj upozornenie, ze v
pripade ak v stanovenej 15 dfiovej lehote nebude plnomocentsvo predlozené, bude krajsky sud
predpokladat’, Ze Ziadne iné plnomocenstvo (okrem plnomocenstva z 12. jula 2013) advokatovi neudelila.
Na vyzvu krajského stdu navrhovatelka nereagovala a ako to vyplyva zo ,,Zaznamu o zlozeni* z 24.
oktobra 2017 navrhovatel’ka zaplatila predpisany sudny poplatok vo vyske 70,- Eur. Tato skuto¢nost’
vyplyvala aj z oznamenia samotnej navrhovatel’ky, podaného na poStova prepravu dia 25. oktobra 2017.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku),
skumajuc najprv podmienky odvolacicho konania, preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané osobou, ktora nie je
opravnena na podanie odvolania v tejto veci.

Podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 28 ods. 1 OSP zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tistne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konania alebo len pre urcité tikony.

Je teda zrejmé, Ze vySSie citované ustanovenie OSP upravuje formu plnomocenstva, jeho rozsah a
sposob, akym sa ma udelit. Wzaduje sa teda pisomna forma, za rovnocennu ktorej sa povazuje prejav
uvedeny do zapisnice.

Citované ustanovenia OSP, ktoré sa vzt'ahuju aj na konanie podl'a jeho piatej ¢asti, upravuji opravnenie
ucastnika dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a sposob, akym sa preukazuje stidu
udelenie plnomocenstva. Musi sa tak stat’ v pisomnej forme podanou listinou, ktora obsahuje prehlasenie
ucastnika o tom, Ze poveruje zastupcu svojim zastupovanim (plhomocenstvo), alebo prehlasenim
ucastnika konania urobenym v tomto smere do zapisnice.

V uvedenej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Mgr. Juraj Vlkovi¢, so sidlom
v Bratislave nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4Sp/28/2013-64 zo dina 11. augusta 2017 z dévodu nepredloZenia plnomocenstva preukazujiceho



skutoénost’, Ze navrhovatel’ka splnomocnila advokata Mgr. Juraja Vlkovica, so sidlom v Bratislave na
podanie odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ako i na zastupovanie v konani, nakol’ko
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/58/2013-45 zo dia 25. marca 2015 nadobudol
pravoplatnost’ dina 11.07.2017 a tymto diiom zaniklo i plnomocenstvo zo dia 12.07.2013, udelené
navrhovatel’kou, advokatovi Mgr. Jurajovi Vlkovi¢ovi na jej zastupovanie v konani sp. zn. 4Sp/58/2013.

Z vys§ie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodntt’ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku podané odvolanie
odmietnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 250k ods. 1 s tym, ze ucastnikom nédhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Netspes$nej
navrhovatel’ke ndhrada trov konania nepatri, nakol’ko nebola uspe$nd v konani a odporca nema zo
zakona na ich ndhradu narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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