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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J. O., bytom W. X, XXX XX W.,
proti odporcovi: Y.. L. O., bytom Y. X, XXX XX W.S., za tdasti maloletych deti O.: L. R., B..
XXX XXXX, J. T, B.. XX.X.XXXX a X. H,, B.. X.X.XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach, o rozvod manzZelstva a ipravu pomerov manzelov
na ¢as po rozvode k mal. detom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 27 P 8/2014, o
dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2017 sp. zn. 8 CoP 54/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Z iaden z u’c”astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. oktébra 2016 ¢. k. 27P
8/2014-214 manzelstvo ucastnikov konania uzavreté 27. septembra 2003 rozviedol, na ¢as po rozvode
manzelstva zveril maloleté deti L. R. O., B.. XX. H. XXXX, J. T. O., B.. XX. Y. XXXX a X. H. O, B..
X. Y. XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obom rodi¢om zveril prdvo zastupovat a spravovat’
majetok maloletych deti. Otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost' na mal. L. R. 180,- €, na mal. J. T. 140,- €
mesacne a na mal. X. H. 80,- € mesacne. Wkonanym dokazovanim mal sid prvej inStancie za
preukazané, ze manzelia nebyvaji v spolocnej domacnosti od 12/2013, navrhovatel’ka od podania navrhu
nepretrzite trvala na rozvode manzelstva napriek Styrom navrhom jej manzela na prerusenie konania. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze uvedené manzelstvo nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spoloc¢enstvo
vhodné na riadnu vychovu maloletych deti a neplni ani Ziadnu z d’alSich funkcii manzelstva. Ohl'adom
upravy rodiCovskych prav po rozvode manzelstva maloleté deti zveril do vylu¢nej starostlivosti matky,
napriek navrhu otca na ich zverenie do striedavej starostlivosti, lebo znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze vztah deti k otcovi nie je tak pevny ako k osobe matky, deti nie su na osobu otca tak
citovo naviazané, aby sa doZadovali striedavej starostlivosti rodi€ov a u otca vnimali jeho vybu$né
spravanie, agresivne konanie vo¢i matke. Vzhl'adom na to mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je v
zaujme maloletych ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodicov. Sud prvej inStancie zveril



maloletych do osobnej starostlivosti matky vzhl'adom na ich silnej§iu citovu vdzbu na matku a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. Otcovi neupravil styk na ¢as po rozvode s maloletymi, nakolko ako
to vyplyva aj zo znaleckého dokazovania ale aj z vypovede navrhovatelky, aj koliznej opatrovnicky,
stretavanie sa otca s maloletymi prebicha na zaklade dohody rodi¢ov, matka nebrani otcovi v stretavani
sa a rodi¢ia ziadali styk neupravit’.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie odporcu rozsudkom z 30. jona 2017
sp. zn. 8 CoP 54/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
a ods. 2 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutocny stav veci,
posudil ho podla spravnych ustanoveni zédkona ¢. 36/2005 Z.z. Zékon o rodine (dalej aj ,,Zakon o
rodine”). KonStatuje, Ze subjektivny nestihlas manzela navrhovatelky so zavermi znaleckého
dokazovania a nariadeného poradenstva sdm o sebe nepreukazuje tendenc¢nost’ a ucelovost’ vykonanych
dokaznych prostriedkov. K odvolacim dévodom manzela navrhovatelky ohladom zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky maloletych dodéava, ze vzhl'adom na vek a stupen vyvoja maloletych
deti, najmd mal. L. R. a DH. T. dokazu pochopit’ ucel konania a vyjadrit’ svoju vél'u ohladom toho, s
ktorym z rodiov chcu Zit' v spolo¢nej domacnosti, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
zohl'adnil ich nézor pri rozhodovani o forme ich vychovy, preto s dérazom, Ze jednozna¢ne odmietli byt
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, dospel k z&veru, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti vyhoviet' ich voli a zverit’ ich do osobnej starostlivosti matky.

3. Odporca proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie s tym, Zze doSlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces a rovnako aj k poruSeniu prava jeho maloletych deti na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). PoruSenie
jeho procesného prava, osobitne prava na obhajobu vidi v tom, Ze sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok
vo veci na pojednavani 12. oktébra 2016 bez jeho pritomnosti, nevypocul v konani maloleté¢ deti a
odvolaci sud rozhodol bez pojednavania. Namieta, ze odvolaci sid neskumal mozné zmeny, teda
dynamiku vyvoja vztahov deti vo vztahu k rodicom, ako aj vo vztahu k sebe navzijom. Nevypocul,
rovnako, ako sud prvej inStancie jeho deti vo vzt'ahu na ich néazor, s kym chcu zit, komu chcu byt
zverené do starostlivosti, ako sa rodi¢ia o ne staraji a pod. Namieta, Ze odvolaci stid sa nezaoberal so
vSetkymi jeho namietkami, dévodmi odvolania. TieZ sa podla neho dostatoéne nevysporiadal s jeho
namietkami na ur¢ovanie vy$ky vyzivného, spésobu a mechanizmu jeho vypoctu. Nezaoberal sa jeho
staznost’ami na postup sudu, postup znalca. Poukazuje na skutoCnost’, Ze v ¢ase podania dovolania zije
s maloletym synom L. R. nepretrzite uz viac ako rok, pricom strednd J. T. Zila s nim v spolo¢nej
domdcnosti v trvani asi sedem mesiacov. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a zarovenl odlozit’
jeho vykonatelnost’, a to aj vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, a to ohl'adom vyzivovacej
povinnosti otca, ako aj vo vztahu k zvereniu maloletych deti do starostlivosti matky, ako aj vo vztahu k
sudnym trovam k odmendm znalcov a vec zrusil a vrétil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Namieta vysledky znaleckého dokazovania. Poukazuje na zlepSenie $kolského prospechu deti.

4. Navrhovatelka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, vo vyjadreni k
dovolaniu uviedol, ze ho navrhovatelka informovala, ze sa s odporcom pokusia navrhnit vzajomnu
dohodu ohl'adom osobnej starostlivosti maloletych deti, ktori obidvaja podpiSu a nasledne ju predlozia
sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze v maji 2017 sa po vzajomnej dohode ucastnikov konania maloleta J. T.
prestahovala do spolo¢nej domacnosti k otcovi, kde byvala do septembra 2017. Najmladsia dcéra X. H.
je v osobnej starostlivosti matky. Malolety L. R. sa nachadza v osobnej starostlivosti otca.

6. Najvys's”i" su’d Slovenskej republiky (d~alej len ,,dovolaci” su'd) ako su’d dovolaci” (§ 35 CSP), po
zisteni’, z'e dovolanie podal vc“as u’'c’astnik konania zastu’peny v su’lade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojedna’vania (§ 443 CSP), presku'mal vec a dospel k za'veru, z'e dovolanie je
potrebne” odmietnut’, pretoz’e smeruje proti rozhodnutiu, proti ktore’'mu nie je dovolanie pripustne” (§
447 pi'sm. ¢/ CSP). Na struc’ne” odo”vodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva” CSP) dovolaci” su’d uva’dza
nasledovne”:



7. Od 1. ju’la 2016 sa konania vo veciach starostlivosti su’du o malolety ch riadia ustanoveniami za'kona
¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove’ho poriadku (d"alej len ,,CMP*). Ustanovenie § 76 CMP
vymedzuje pri‘pady, v ktory'ch (v po”sobnosti tohto za’kona) dovolanie pri‘pustne’ nie je; neupravuje
teda, kedy (v po”sobnosti tohto za'kona) je dovolanie pri'pustne’. Vzhl’adom na to, z'e v danom pri
‘pade nejde o vec, na ktoru” by sa vzt ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebne” aplikovat™ § 2
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa totiz" na konania podl“a tohto za’kona pouz“iju” ustanovenia CSP, ak
tento za'kon neustanovuje inak. Pri‘pustnost™ dovolania otca bolo preto potrebne” posudzovat™ podl'a
ustanoveni” CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pri‘pustne” proti kaz’de'mu rozhodnutiu odvolacicho su’du vo veci
samej alebo ktory'm sa konanie konc™1’, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’vomoci su’dov,
b/ ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu” subjektivitu, ¢/ strana nemala spo”sobilost”
samostatne konat” pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n"u za'konny” za'stupca alebo procesny’
opatrovni’k, d/ v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac alo
konanie, e/ rozhodoval vylu'c”eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny’ su’d, alebo f/ su’d nespra’vnym
procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n’ovala jej patriace procesne’ pra’va v takej
miere, z'e dos’lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces.

9. Dovolaci” su’d je dovolaci'mi do”vodmi viazany” (§ 440 CSP).

10. Dovolanie pri'pustne’” podl’a § 420 moz'no odo”vodnit” iba ty'm, z'e v konani” dos’lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni’ (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi' tak, z'e dovolatel”
uvedie, v c’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Odporca uplatnil dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP, podl“a ktore’ho je dovolanie pri
"‘pustne” (proti rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej, alebo ktory'm sa konanie konc™1’), ak su’d
nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n’ovala jej patriace procesne” pra
"va v takej miere, z ¢ dos”lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej



je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

16. Odporca namieta, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze o rozvode
manzelstva rozhodol sud prvej inStancie v jeho nepritomnosti, pricom odvolaci sud, ktory potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie nenariadil pojednavanie.

17. Dovolaci sud poznamenava, ze odporca tieto skuto¢nosti nenamietal v odvolani, pricom mohol.
Dovolaci std v rozhodnuti R 39/1993 konStatoval, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je splnend, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sidom len pre Cast’ konania
a do tej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Tato podmienka nie
je dana napr. vtedy, ak sud sice rozhodol na pojednavani, na ktoré ucastnika nepredvolal, ale rozsudok
mu riadne dorudil, takze G¢astnik mohol podat’ proti nemu odvolanie. O to viac nemozno ju povazovat’
za splnent v pripade, ze sud rozhodol po vypocuti uCastnikov na dalSom pojednavani, na ktoré
ucastnikov riadne predvolal, a to rozhodnutim, ktoré mozno napadnit odvolanim. Dovolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, ze odporca bol uz sudom prvej instancie vypocuty.

18. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak mé za to,
ze sud prvej in§tancie dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

19. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). V konani podla Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud
dokazovanie zopakuje alebo doplni aj vtedy, ak to pre zistenie skutoéného stavu veci povazuje za
potrebné. (§ 68 CMP).

20. Podl'a § 385 ods.1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania iba v
dvoch pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat alebo dophit' dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje
verejny zaujem.

21. Vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednavania, ozndmi
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislu§ného
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 veta prva CSP).

22. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v
pripade mimosporového konania ,,skutocny* stav veci) bol zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje
vyluéne odvolaci sud.

23. V danom pripade sa odvolaci sid stotoznil so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie a skutoény
stav veci povazoval za riadne zisteny, preto je namieste zaver, Ze nemal dévod dokazovanie zopakovat’
alebo dophit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil
(§ 384 ods. 2, 3 CSP a § 68 CMP). KedZe pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem;
konanie nema §ir§i spolo¢ensky dopad a dotyka sa vyluéne ucastnikov tohto konania a prav a povinnosti
vyplyvajicich zo starostlivosti o maloleté deti; rozhodnutiec o veci bez nariadenia pojednavania bolo
postupom, ktory plne zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP).

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu v odvolacom konani vo veciach, na ktorésa vztahuje Civilny
mimosporovy poriadok, bez toho, aby boli ucastnici opdtovne vypocuvani na pojednavani, je za



predpokladu naplnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 385 ods. 1 CSP) plne stladné aj s dikciou
¢lanku 8 CMP vetou nasledujicou za ¢iarkou (ak zdkon neustanovuje inak) v spojeni s § 2 ods. 2 CMP.
Civilny mimosporovy poriadok totiz nemd ziadne osobitné ustanovenia vo vztahu k povinnosti
odvolacieho stidu nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania v mimosporovych konaniach, preto sa
v tomto smere v plnej miere uplatnia ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce povinnosti
odvolacicho stidu vo vztahu k nariadeniu pojedndvania na prejednanie odvolania (§ 385 CSP). Ako uz
bolo vyssie konsStatované odvolaci stid postupoval v prejednavanej veci v stlade s § 385 ods. 1 CSP.

25. Odporca dalej namietal, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces stidmi doslo v dosledku
nevypocutia maloletych deti.

26. Podl'a ¢L 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaji, pricom sa nazorom diet'ata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a tirovni.

27. Podla § 116 CMP ak sa to neprie¢i u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajuicom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélova vyspelost’ schopny pochopit’ jeho
vyznam, a objasnit’ mu dosledky sudneho rozhodnutia vo veci.

28. Podl'a ¢l. 5 Zékona o rodine, zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladiluje najméi

a/ aroven starostlivosti o diet’a,

b/ bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢/ ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu diet'at’a,

d/ okolnosti, ktoré stvisia so zdravotnym stavom diet’ata alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity diet'ata a na rozvoj schopnosti a vioh diet'at’a,

g/ nazor diet'ata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami
vnutro§tatneho zakonodarstva. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré
nezohladnilo ndzory dietata alebo im nevenovalo primerant pozornost zodpovedajicu veku a urovni
dietata, upiera dietatu moznost’ ovplyvnit' urcenie ich najlepSicho zaujmu (vid’ uznesenie najvyssSicho
sudu z 22. jina 2016, sp. zn. 5 Cdo 492/2015). Treba ale zdoraznit’, Ze nie je mozné, aby vSeobecné
sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho
priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti
Finsku zo diia 9. méja 2006 ¢. 18249/02, body 57- 59). Sucasne mdze nastat’ aj situdcia, kedy sid po
starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, ze osobné vypocutie dietat’a nie je
vhodné a nepdjde o porusenie Dohovoru (rozsudok velkého senatu vo veci Sahin proti Nemecku ESLP
z 8. jala 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77).

30. Dieta ma pravo byt informované o prebiehajicom konani a jeho dosledkoch, pri€om zikon
zdoraziiuje, Ze sa tak ma stat’ v rozsahu a spésobom, ktory bude zodpovedat’ jeho veku ale aj psychicke;j
vyzretosti. Je vyluéne na zvazeni konajuceho stidu, v akom rozsahu a akym spdsobom zabezpeci



dietatu jeho pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 116 CMP tak, aby to zodpovedalo najlepSiemu
zaujmu dietata. Nie je nevyhnutné, aby sud dieta detailne oboznamoval so vSetkymi aspektmi sudenej
veci, ktord sa ho tyka, ale md mu vec objasnit’ do takej miery, aby to bolo pre dieta postacujice na
sformulovanie vlastného nazoru. Stid musi vzdy s ohl'adom na okolnosti pripadu dbat’ predovsetkym na
to, aby jeho postupom pri zistovani nazoru dietata nedoslo k zbyto¢nému stretu a psychickej zatazi
dietata, osobitne to plati u deti predskolského veku. Preto nie je mozné a to najmé u mladSich deti, aby
sa prianie dietata zistovalo nevhodnymi otazkami typu "U koho by si chcel (a) byvat, ostat?"; prianie
dietata sa musi posudzovat’ komplexne, t.j. najméd formou nepriamych otazok. Podl'a obsahu spisu sud
prvej inStancie postupoval v stlade s § 116 CMP a vypocul maloletych prostrednictvom znalca. Postup
odvolacieho studu spocivajiici v rozhodnuti o odvolani bez nariadenia pojednavania a vykonania d’alSicho
dokazovania nasvedCuje tomu, ze opadtovné vypocuvanic maloletého odvolaci std nepovazoval za
potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci, v tomto smere dovolaci sud nezistil zo strany stidov nizsich
stupniov porusSenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prav odporcu.

31. Pokial’ ide o tvrdenia odporcu, Ze samotnym nevypocutim maloletych odvolacim sudom, doslo k
poruSeniu ,jeho* prav, je potrebné zdoraznit, ze z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ako ani zo
Zékona o rodine, ¢i Civilného mimosporového poriadku, nevyplyvaji v tomto smere pre dovolatelov
ziadne prava, ide vyluéne o prava dietata, a preto aj pripadne poruSenie citovanych ustanoveni, Ci
dohovoru, (ktorym sa vSak dovolaci sud nezaoberal) mu nemdze zakladat’ ziadnu ujmu, teda ani vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Preto aj nazory odporcu na to, ¢i bol vysluch maloletych
vedeny spravne a dostatoéne, st vo vztahu k poruseniu jeho procesnych prav absolitne irelevantné.

32. Pokial' odporca vytyka stidu aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnost v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neliplne a nedostatoCne zisteny
skutkovy stav veci, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajucej tpravy dospel k zaveru, ze
dévodom znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni Géastnika konania (zakladajiicim pripustnost’
dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom =zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektoré¢ho ddkazu.

33. Z hladiska obsahového namietky odporcu (§ 124 ods. 1 CSP), ktorymi oddvodioval porusenie
prava na spravodlivy proces, smerovali vo¢i pravnemu posudeniu veci sudmi, ktoré povazoval za
nespravne. Najvyssi sud konStantne judikoval, Ze pravnym posudenim veci nedochadza k znemozneniu
realizacie procesnych opravneni ti€astnikovi (vid’ rozhodnutia najvyssicho sidu R 54/2012 a sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Uvedené chapanie dopadu nespravneho pravneho posudenia vecina
moznost’ ucastnika uskutocfiovat’ jemu patriace opravnenia aj podla novej pravnej upravy potvrdzuje
pravna veta rozhodnutia najvyssieho sudu R 9/2017 a taktiez i z&very rozhodnutia velkého senatu
1VCdo 2/2017. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

34. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zdveru, Ze dovolanie odporcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

35. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi stid odmietol dovolanie odporcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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