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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela: M. F.,
bytom v M., O. XX, zastiipeného Centrom prévnej pomoci so sidlom Nam. slobody 12, Bratislava 15,
proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2013, ¢. k. 1Sd/59/2012-47,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 25. aprila 2013, ¢. k.
1Sd/59/2012-47, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 25. aprila 2013, ¢. k. 1Sd/59/2012-47, podla § 250j ods. 2 pism. a)
O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O. s. p. zrusil rozhodnutie z 30. jala 2012
gislo XXX XXX XXXX X a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie. U¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Uvedenym rozhodnutim odporkyia podla § 70 ods. 1 a § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a z 3. februdra 2011 o priznanie invalidného dochodku po¢nuc od 3. februara 2011 z
dovodu, Ze hoci splnil zdravotni podmienku vzniku invalidity, pred vznikom invalidity, t. j. pred 1.
februarom 2011 neziskal potrebnych 8 rokov déchodkového poistenia, ale len 5 rokov 351 dni, ¢im
nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok ( § 72 ods.1 pism. e/ zdkona o socidlnom poisteni).

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal posudkami posudkovych lekarov za preukazané,
ze navrhovatel' je podla § 293ax ods.2 zdkona o socidlnom poisteni invalidny od 1. februara 2011.
Odporkyna preskimavanym rozhodnutim nezapocitanie obdobia od 5. februara 1993 do 30. jina 1995,
v ktorom bol zicastneny na doéchodkovom zabezpeleni ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba
odovodnila tym, ze neuhradil poistné za celé uvedené obdobie, ale len za rok 1993. Dévodila tym, ze
poistné za obdobie od 1. januara 1994 do 30. juna 1995 neuhradil, hoci mu uvedend pohladavka
odporkyne bola predpisana rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky v Humennom zo 4. novembra



1996 ¢. 200-236-6023/96 v sume 315,87 € za obdobie od 1. januara 1994 do 31. decembra 1994 a
rozhodnutim z 5. novembra 1998 &. 200-1829-4105/98-SZSO v sume 157,73 € za obdobie od 1.
janudra 1995 do 30. juna 1995. Pohl'adavka odporkyne na poistnom nebola uhradend navrhovatelom a
bola zmluvou o postupeni pohl'adavok z 18. augusta 2008 postupena tretej osobe, a to spoloCnosti
RAVIL, s.r.o. Krajsky sud vyslovil nazor, ze ak odporkyina na zaklade rozhodnuti pobocky vymahala
dizné poistné v exeku¢nom konani, nemohla bez toho, aby navrhla zastavenie exekucie, postapit’
pohl'adavku tretej osobe; navrhovatel plnil exekatorovi a preto objektivne povazoval pohladavku
odporkyne na dlznom poistnom za uhradent. Mal za preukdzané, Zze exekutor postupil dlzni sumu
Socialnej poist'ovni, ktora ju nasledne previedla na ti¢et spolo¢nosti RAVIL, s.r.0. Krajsky stid poukazal
na to, ze zo zZiadneho ustanovenia zakona o sociadlnom poisteni nevyplyva, Ze by postipenie pohl'adavky
malo za nasledok zanik moznosti poistenca zaplatit celi sumu dlzného poistného, a nemoznost’
zapocitania obdobia, za ktoré bolo poistné zaplatené, pre narok na déochodok.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkytia a zZiadala napadnuty rozsudok zmenit
a preskimavané rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Namietala, ze postipenim pohladavky na
poistnom tretej osobe zanikol navrhovatel'ovi zavizok zaplatit” odporkyni dlzné poistné a zaroven zaniklo
opravnenie odporkyne nakladat’ s postipenou pohladavkou. Namietala, Ze Ziadny pravny predpis
neumoziuje hodnotit’ dobu poistenia z dovodu, ze pohladavka bola postupend tretej osobe a ani odplatu
za postupeni pohladavku nemozno povaZzovat za splnenie zavdzku, ktorym je zaplatenie poistného.
Plnenim voci sukromnej osobe neméze mat’ taky u¢inok ako plnenie Socidlnej poistovni. Odporkyia
nesuhlasila s pravnym nazorom krajského stdu, Ze tento postup nema oporu v zakone, pretoze dosledne
postupovala v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi, predovSetkym v sulade s § 149 zakona o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z.

Navrhovatel’ ziadal napadnuty rozsudok studu prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednévania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 255 ods.1 zdkona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Podla § 8 ods.4 zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskors§ich predpisov ti¢ast’ na
déchodkovom zabezpeceni samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa hodnoti ako zamestnanie, ak za tieto
obdobia bolo zaplatené poistné na déchodkové zabezpecenie podla osobitného predpisu. Ak toto poistné
nebolo zaplatené do dna, od ktorého sa priznava dochodok, hodnotia sa tieto obdobia ako zamestnanie az
odo dia zaplatenia poistného.

Podl'a § 277 ods.1 zékona o socidlnom poisteni ak povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie,
poistné na dochodkové zabezpeCenie, vznikla pred 1. januadrom 2004 a tato povinnost’ nebola do 31.
decembra 2003 splnend, pri ich plateni a vyméhani sa po 31. decembri 2003 postupuje podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' ziadostou z 3. februara 2011 poziadal odporkyniu o priznanie
invalidného dochodku od 1. februara 2011 podla § 293ax zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.
449/2008 Z. z. Okrem zapocéitania doby od 1. januara 1994 do 30. jina 1995 vzhl'adom na dodatocné
zaplatenie poistného sa domahal aj zapocitania doby od 5. februara 1993 do 31. decembra 1993.
Navrhovatel' splnil medicinsku podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok 1. februara 2011, ku
ktorému ditu vzhladom na svoj vek podla § 72 zakona o socidlnom poisteni pre narok na invalidny
doéchodok je potrebné splnit’ podmienku 8 rokov déchodkového poistenia.

Ako samostatne zarobkovo &inna osoba (d’alej len ,,SZCO*) z pozadovanej doby zaplatil uz v minulosti
poistné len za obdobie od 5. februara 1993 do 31. decembra 2003.

Kedze pohladavku na poistnom predpisant vys$Sie uvedenymi rozhodnutiami pobocky Socidlnej
poistovne do roku 2008 neuhradil, odporkyna zmluvou o postupeni pohladavok z 18. augusta 2008



vys$§ie uvedené pohl'adavky postapila spolo¢nosti RAVIL, s.r.o0.

Treba zdoraznit’, ze vznik a zdnik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby upravuje § 21 zdkona o socialnom poisteni. Z jeho obsahu
nevyplyva, Ze by nezaplatenie poistného malo za nasledok zanik poistenia a zo ziadneho ustanovenia
zakona o socialnom poisteni nemozno vyvodit, Ze by odporkyia mohla svojim jednostrannym konanim
sposobit’ zanik poistného vztahu.

V dbésledku postupenia pohladavky Socidlnej poistovne tretej osobe (RAVIL, s.r.o.) navrhovatelovi
zanikla povinnost’ navrhovatel'a zaplatit' dlzné¢ poistné¢ Socidlnej poistovni, pretoze od prechodu prava
nakladat’” s postipenou pohladavkou na tretiu osobu uvedend pohladavka prestala byt pohladavkou
Socialnej poistovne (§ 149 ods.8, 9 a 10 zdkona o sociadlnom poisteni). Zanik opravnenia Socialnej
poistovne nakladat’ s pohladavkou odo dia uhradenia odplaty za odstupenie vSak neznamena, Ze by
navrhovatel'ovi zaniklo poistenie za obdobie od 1. januara 1994 do 30. jina 1995.

Uhradenie odplaty za postipenti pohladavku zo strany spolo¢nosti RAVIL, s.r.o. m4a, bez ohladu na
vysku tejto odplaty, za nasledok, ze celé dlzné poistné za obdobie od 1. januara 1994 do 30. juna 1995
treba povazovat’ za uhradené dilom zaplatenia thrady za postipenie pohl'adavky. Diiom uvedenej uhrady
je preto v sulade s § 255 ods.1 zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 8 ods.4 zakona o socidlnom
zabezpecCeni potrebné zapocitat do obdobia déchodkového poistenia tak dobu, za ktorti uvedena
pohladavka vznikla, teda dobu od 1. januara 1994 do 30. juna 1995, ako aj dobu samostatnej zarobkovej
¢innosti navrhovatela od 6. februara 1993 do 31. decembra 1993, za ktort poistné vyrovnal uz v
minulosti.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid povazoval rozhodnutiec odporkyne za nesuladné so zakonom a
preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, i ked z ¢asti z inych dovodov, potvrdil.

V d’alSom konani je odporkyia viazana pravnym nézorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods.4 OSP) a jej
ulohou bude rozhodnut’ o naroku navrhovatela na invalidny déchodok znovu a zapocitat mu do obdobia
doéchodkového poistenia dobu samostatnej zarobkovej ¢innosti od 6. februara 1993 do 30. juna 1995, v
celom rozsahu

Uspesnému navrhovatelovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil a nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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