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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. P., narodenej XX. D. XXXX, P, X.
XXXX/XX, pravne zastipenej advokitom JUDr. Martin Valasky, Topol¢any, Skultétyho 1145/6, proti
zalovanej Y. L., narodenej XX. N. XXXX, O. nad V. XXX, pravne zastipenej advokatom Mgr. René
Nguyen, Partizanske, Moyzesova 471/1, o zaplatenie 2.000 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Prievidza (predtym na Okresnom sude Partizanske) pod sp. zn. PE-3C/49/2021, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 21. februara 2024 sp. zn. 6Co/19/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom
z 29. novembra 2022, €. k. 3C/49/2021-118 Zalobu, ktorou sa zalobkyfia domdahala zaplatenia sumy
2.000 eur s prislusenstvom, zamietol (vyrok 1.) a zarovein priznal Zalovanej narok na nahradu trov v
rozsahu 100 % (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 657 a § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika a
vychadzajuc zo skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno na preukéazanie svojich tvrdeni, ked’ nepreukézala realne odovzdanie pozicky
vo vyske 10.000 eur v hotovosti pravnemu predchodcovi zalovanej. Poukézal na to, Ze podla tvrdeni
zalobkyne pri odovzdani penazi mala byt udajne iba ona a pravny predchodca Zalovanej, avSak ziadny
doklad o odovzdani penazi nepredlozila, pricom sama uviedla, Ze takymto dokladom nedisponuje. Podl'a
nazoru prvoin§tanéného sudu realnemu odovzdaniu pdzicky odporuje aj skuto¢nost’, Ze zalobkyna a jej
manzel st nemajetni a predizeni. Nemal tieZ preukdzané platné uzatvorenie zmliv o pdzicke medzi
zalobkynou resp. jej manzelom a svedkom T. R., ktoré mali byt’ zdrojom pozi¢anej sumy.

1.2. Zalobkyfia preukézala, 7e s pravnym predchodcom Zalovanej uzavrela zmluvu o pozicke, ale



nepreukazala a neuniesla dokazné bremeno prave v realnom odovzdani p6Zi¢ky a jej prevzati pravnym
predchodcom zalovanej, pricom v zmluve sa uvadza v ¢lanku II. ,veritel poskytne dlznikovi sumu
10.000 eur v hotovosti k jeho rukdm diiom podpisu tejto zmluvy, beziro¢ne". Z formulacie daného
ustanovenia zmluvy nevyplyva, ze by ucastnici zmluvy podpisom potvrdili odovzdanie pozi¢iavanej
sumy, pretoze pozicka mala byt poskytnuta v hotovosti k rukam dlznika diiom podpisu zmluvy. Pravny
predchodca Zalovanej teda svojim podpisom nepotvrdil, Ze by p6zi¢ku prevzal, ked’ v ustanoveni ¢1. 11.
zmluvy bolo vyslovene uvedené, ze pézicka bola dilom podpisu poskytnutd/odovzdana. Preto bolo
potrebné, aby Zzalobkyiia preukédzala odovzdanie pdzicky pravnemu predchodcovi Zalovanej, lebo zo
samotnej zmluvy tato skuto¢nost’ nevyplyvala. Nakolko zalobkyia tito skutocnost’ bez akychkol'vek
pochybnosti nepreukazala, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze k redlnemu odovzdaniu penazi zo
strany Zalobkyne pravnemu predchodcovi zalovanej nedo§lo. Uzavrel, Ze zmluva o pézicke ako realny
kontrakt je neplatnd a je pravdepodobne simulovanym pravnym ukonom, ¢o preukazuje vypoved’
zalovanej, svedkyne E. L. a Cestné prehlasenia dediCov pravneho predchodcu zalovanej o zabezpeceni
hodnoty spoluvlastnickeho podielu, ako aj skutoCnost, Ze Zzalobkyna si pohladavku do konkurzu
neprihldsila a v konkurze sa vyZzaduje nemajetnost’ a prediZenie dlznika. Vyrok o nahrade trov konania

odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked’Ze zalovana bola v predmetnom spore plne uspesna.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 21. februéra
2024 sp. zn. 6Co/19/2023 rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej vo vztahu k zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. 2.1. Odvolaci sud sa zhodol so
zaverom sudu prvej in$tancie o tom, ze Zalobkyinu ako veritelku zo zmluvy o p6zicke, uplatiiujucu si
vratenie pozicky, zatazovala dokaznid povinnost’ preukdzat redlne odovzdanie predmetu pdzicky
pravnemu predchodcovi Zalovanej ako dlznikovi, a Ze zalobkyna si tito svoju dokaznu povinnost’
nesplila. Sud prvej inStancie spravne dovodil tym, ze samotnd zmluva o pdziCke uzavretd medzi
zalobkynou ako veritelkou a pravnym predchodcom Zalovanej ako dlznikom, z obsahu ktorej vyplyvalo,
ze zalobkyna sa zaviazala poskytnit’ pravnemu predchodcovi Zalovanej pozicku 10.000 eur, nie je
dokazom o skuto¢nosti, Ze zalobkynia mu aj skutocne odovzdala sumu 10.000 eur titulom pdzicky.
Pretoze zmluva o pdzi¢ke je redlnou zmluvou, k jej platnému vzniku sa vyzaduje skuto¢né odovzdanie
predmetu p6zicky; teda nepostacuje len zavdzok veritela, ze p6zicku dlznikovi poskytne. V danom
pripade potom Zalobkyiu zatazovalo dokazné bremeno preukazat' relevantnymi doékazmi skuto¢nost’
odovzdania penaznych prostriedkov pravnemu predchodcovi zalovanej. Odvolaci stid zhodne so zavermi
sudu prvej inStancie konStatoval, ze zalobkyna toto dokazné bremeno v predmetnom spore neuniesla.
2.2. Sud prvej inStancie spravne dovodil tym, Ze tvrdeniu Zalobkyne o redlnom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov titulom pdzicky pravnemu predchodcovi zalovanej odporuju ostatné vykonané dokazy. Z
predloZzenych dokazov nevyplynulo, Ze by pravny predchodca Zalovanej mal na svojom bankovom ucte
penazné prostriedky v uvedenej sume a ani Zalobkyna v konkurznom konani, ktoré sa zacalo po tom, ¢o
mala podla jej tvrdeni poskytnit’ pravnemu predchodcovi Zalovanej p6zicku, nedeklarovala v zozname
svojho majetku, ze by mala vo¢i prdvnemu predchodcovi zalovanej peiiaznu pohladavku z pdzicky.
Poskytnutie p6zicky poprela niclen Zalovana, ale vo svojej svedeckej vypovedi aj d’alSia dcéra pravneho
predchodcu zalovanej E. L. a v pisomnych ¢estnych prehlaseniach i ostatni jeho dedicia - deti O. L., Q.
L. a L. L., ktori zaroven sudu prvej in§tancie objasnili okolnosti, za ktorych pri§lo k uzatvoreniu zmluvy
o pozicke medzi zalobkynou a ich otcom bez poskytnutia redlneho plnenia (simulovanie pravneho ukonu
p6zicky za ucelom zabezpeCenia zalobkyne, ktord na pravneho predchodcu Zzalovanej previedla svoj
podiel na nehnutelnostiach a nasledne podala navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok, kde
deklarovala svoju nemajetnost).

2.3. K namietke Zalobkyne o ti¢elovosti a nevierohodnosti svedeckej vypovede a ¢estnych vyhlaseni deti
pravneho predchodcu Zalovanej odvolaci sid uviedol, Ze tieto nemozno mat’ za ucelové a zaujaté len
preto, ze zalobkyna ich tiez zaluje ako dedicov z rovnakého ddvodu ako Zalovani. Podstatné je, Zze ich
tvrdenia nie s v rozpore s dalSimi vykonanymi dokazmi, naopak su logické a spolu s d’al§imi dokazmi
dotvaraju obraz o skuto¢nostiach, za ktorych doslo k uzavretiu zmluvy o po6zZicke bez poskytnutia
realneho plnenia pravnemu predchodcovi Zalovanej zo strany Zalobkyne. Pokial’ Zalobkyna jednotlivé
rozpory vo vypovediach oddvodnovala odstupom Casu a tiez tym, ze ona so svojim manzelom sa so
svedkom T. R. Casto stretdvali, a preto si svedok nemusel pamétat’ na vSetky podrobnosti ohl'adne
okolnosti poskytnutia penaznej sumy 10.000 eur, aj podla ndzoru odvolacicho sudu okolnosti



poskytnutia sumy v tak vysokej Ciastke nepredstavuji taka banalnu, respektive bezni okolnost’, aby
svedok nevedel opisat’, ako k nej doslo. V suvislosti s tvrdenim zalobkyne v odvolani, Ze svedok T. R.
mal dostatok finan¢nych prostriedkov, a teda mal z ¢oho poskytnut’ jej sumu 10.000 eur za ucelom jej
pozi¢ania pravnemu predchodcovi Zalovanej - pretoze po uraze mu bolo vyplatenych cca 40.000 eur z
titulu nahrady za bolest, nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a Ze Socidlna poistoviia mu
vyplaca rentu cca 700 eur mesaéne na dokaz Coho zalobkyna predlozila v odvolacom konani
rozhodnutia Socidlnej poistovne o priznani urazového priplatku z 08. 02. 2011, o priznani nédhrady za
bolest’ z 05. 04. 2012 a o priznani nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia z 05. 04. 2012 T. R. -
odvolaci sud uviedol, Ze tieto tvrdenia a dokazy na ich preukazanie zalobkyna prvykrat uplatnila az v
odvolacom konani. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v predmetnom spore uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skoncené na pojednavani konanom dna 29. 11. 2022, takze od tohto momentu
uz na prostriedky procesného utoku alebo obrany odvolaci suid mohol prihliadat’ len za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 366 CSP. Pretoze odvolaci sud nezistil naplnenie ani jedného z
doévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouzitie novot zo strany zalobkyne v odvolacom konani, na jej
tvrdenia a predloZzené dokazy o finan¢nej situacii svedka T. R. pri svojom rozhodovani neprihliadol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid
napadnuté rozhodnutie spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tan¢nému
sudu na d’alSie konanie.

3.1. Podla jej nazoru bez akychkol'vek pochybnosti preukazala, ze pravnemu predchodcovi Zalovanej
sumu 10.000 eur v hotovosti redlne odovzdala. V dovolani uviedla svoju interpretaciu skutkového stavu
a uviedla, Ze sa s odvolacin stidom a jeho rozhodnutim nestotoziluje. Bez konkrétnej vézby k
napadnutému rozhodnutiu vysvetlila obsah pojmu pravo na spravodlivy proces s dbérazom na
odovodnenie rozhodnutia. V tomto pripade doslo podla dovolatel’ky k nestiladu medzi pravnymi zavermi
a vykonanymi skutkovymi zisteniami, kedy sudy oboch stupniov odignorovali iou predloZzené dokazy.
Mala za to, Zze svoje tvrdenia dostato¢ne preukazala. Dovolatel’ka zaroven navrhla, aby dovolaci sud
odlozil vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia z ddévodov hodnych osobitného zretela, nakolko je
starobnou dochodkynou a vratenia p6zicky sa nevie domdct’ uz takmer tri roky.

4. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

5 . Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkytia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nedostatky
v dokazovani a pri interpretacii skutkového stavu a osvojovania si skutkovych zaverov zo strany studu.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolatelka tieZ namietala, Ze nebolo vykonané nalezit¢ dokazovanie, resp. sudy odignorovali fiou
predlozené dokazy. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat' dokazovanie v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych



zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢o by
mohlo zaloZit' vadu podla § 420 pism. f) CSP. Zo spisu vSak takato vada v posudzovanom pripade
nevyplyva.

16. Dovolaci sud pripomina, Zze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i Ustavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

17. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v napadnutom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoinStanénym stidom zaobstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat’. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolacieho a prvoinStan¢ného), chapanych v ich
organickej (kompletizujicej) jednote (vid' rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci std odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajucim zédkonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania zalobkyne, vyjadrenie Zalovanej, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za
vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najmé v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, ako aj rozsudku stidu prvej intancie nevyplyva nepresved€ivost, ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami
zalobkyne vznesenymi v zasadnej Casti aj v dovolani.

18. Napokon dovolaci sid konStatuje, Ze z obsahu rozhodnuti sidov niz§ich inStancii nevyplyva ziadny
extrémny nestlad medzi vykonanymi dokazmi a prijatymi skutkovymi zavermi, ktory by mohol viest’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie veci a odvolaci sud vysledky dokazovania preskimal v medziach podaného odvolania.
Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu sudy nizSich inStancii na zéklade vykonanych dokazov ustalili
uceleny, logicky sudrzny a presved€ivy skutkovy zéklad, ktory umoziioval pravne postdenie veci bez
vnutornych rozporov, svojvole ¢i zjavného omyhu.

19. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ziadne
ustavnopravne deficity pri zistovani skutkového stavu veci. Std prvej inStancie aj odvolaci sud
postupovali v stlade so zékladnymi principmi civiného sporového konania, najmi s prejednacou
zasadou, zésadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP, ¢l 15 CSP) a principom vSeobecnej
spravodlivosti. Pri hodnoteni dokazov respektovali ustavno-procesné zasady, vratane zakazu tzv.
deformacie dokazu, opomenutého dokazu, zasady rovnosti zbrani a priamosti dokazovania. Napadnuté
rozhodnutia obsahuji riadne a presved¢ivé oddvodnenie, z ktorého je zrejmy logicky postup
mySlienkového procesu sudov pri hodnoteni ddkazov. Prijaté skutkové zavery nevykazuji znaky
svojvole, nelogickych tsudkov ani zrejmého omylu. Namietky dovolatel’ky v tomto smere preto dovolaci
sud povazoval z hladiska pripustnosti aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za



neopodstatnené.

20. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyiia neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

21. Zalobkyfa pripustnost podaného dovolania formalne a bez d’alej konkretizicie vyvodzovala aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

21.1. Podla § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur¢enie vy$§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

22. Obmedzenie pripustnosti dovolania na zaklade zasady ratione valoris znamena, Ze dovolanie nie je
pripustné vo veciach, v ktorych predmetom je vylu¢ne penazné plnenie v uréitej vyske vo vztahu k
dovolanim napadnutému vyroku. Z rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, ze vo vztahu k
posudeniu pripustnosti dovolania s ohladom na majetkovy cenzus je rozhodujici predmet dovolacieho
konania, a to bez ohladu na zalobcom celkovo uplatneny néarok (rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn.
8Cdo/289/2014 zo 14. oktdbra 2015).

23. V danom pripade zalobkyna ako predmet dovolacicho konania vymedzila narok na zaplatenie sumy
2.000 eur s prisl. Vy§8ka miniméalnej mzdy v roku 2021 (v ¢ase podania Zaloby) bola v sume 623 eur
(zakon €. 663/2007 Z. z. 0 minimalnej mzde v zneni zakona ¢. 294/2020 Z. z.), t. j. desatnasobok tejto
sumy predstavuje sumu vo vyske 6.230 eur. Z tohto dévodu dovolanie uplatnené v zmysle § 421 ods. 1
pism. c¢) v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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