Najvyssi sud 5 Cdo 121/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne .M., s.r.0., so sidlom
vK., ICO X., zastipenej Advokatskou kanceldriou H., s.r.o., so sidlom v B.. konajicu
prostrednictvom Mgr. J.V., advokata a prokuristu proti zalovanej R.K., byvajucej v K.,
zastiipenej JUDr. A.M., advokatkou so sidlom v K., o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenej na Okresnom side Komarno pod sp.zn. 12 C 38/2007, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. januara 2010, sp.zn. 5 Co
221/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy dovolacieho konania 140,91 € na ucet

Advokatskej kancelarie H., s.r.o., B., do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 11. jina 2009, ¢.k. 12 C 38/2007-250 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni troch dni od pravoplatnosti rozsudku 7 694,66 € s
9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 12. januara 2007 do zaplatenia; vo zostavajicej Casti
zalobu zamietol; ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na ich nahradu. V dévodoch
rozhodnutia vychadzal z toho, Ze zalovana uziva pozemok zZalobkyne bez pravneho dovodu
a preto je povinna bezdévodné obohatenie spocivajuce v dlznom njjomnom vydat’ zalobkyni
(§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika, § 456 veta prva Obcianskeho zdkonnika). Vysku
bezdovodného obohatenia zistoval podl'a ndjomného v ¢ase a mieste obvyklom za obdobie od

1. marca 2005 do 28. marca 2009, preto zalobe v Casti o zaplatenie 7 694,66 €
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s prisluSenstvom vyhovel a v zostavajucej ¢asti (11 009,38 € s prislusenstvom - 7 694,66 €
S prislusenstvom) Zalobu zamietol. Za dévodni nepovazoval zapocitaciu namietku o nahrade
Skody vzniknutej zasahom Zalobkyne do vlastnickeho prava zalovanej k stavbe. O naroku
zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania sud rozhodol podla ustanovenia § 517 ods. 1
a2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢..7/1995

Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Na odvolanie Zalobkyne (proti zamietajlicej Casti rozsudku stdu prvého stupna a vo
vyroku o nahrade trov konania) a odvolanie Zalovanej (proti vyhovujicej Casti rozsudku sudu
prvého stupna) Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 27. januara 2010, sp.zn. 5 Co 221/2009
napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdil; ziadnemu z GiCastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupina. Mal za to, a to aj pokial’ ide o vysku bezdévodného obohatenia,
ze sud prvého stupiia v dostatoénom rozsahu zodpovedajucemu § 120 ods. 1, 3 a 4 O.s.p. zistil
skutkovy stav veci, tento nasledne spravne pravne posudil podla Obcianskeho zakonnika
(§ 451 ods. 1 a2, §456a§ 517 ods. 1 a2). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
§224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, navrhla rozsudok
odvolacieho stidu zmenit — zalobe v Casti 4 776 € vyhoviet' a V zostavajucej vyhovujucej
Casti (2918,66 € s prisluSenstvom) navrhla zalobu zamietnut. Pripustnost dovolania
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ mala za to,
ze v konani bola zalovanej odnatd moznost’ konat’ pred sudom a rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. K odiatiu moznosti zalovanej konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) malo ddjst’ tym, ze odvolaci sid na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie napriek tomu, ze Zalovania vyslovne trvala na jeho nariadeni.
Dovolatel’ka nespochybnila pravny titul stdom priznanej nahrady, za primeranu vysku
bezddévodného obohatenia vSak povazovala ta, ktord vychddza z ndjomného za 1 m? vo vyske
43,40 Sk (nie vSak 100 Sk za 1 m?), odvolavajic sa na ndjomnd zmluvu uzavreti s mestom
K. ako prenajimatelom 4. novembra 2002 k obdobnému pozemku (v bastovhom systéme
mesta). V dosledku Zalobkyiiou vybudovaného oplotenia na pozemku bol znemozneny
pristup motorovych vozidiel k stavbe situovanej na fiom, ¢im doslo k poklesu prijmov
zalovanej plynucich z ndjmu stavby v jej vlastnictve, ktori skutocnost’ mal odvolaci sud

zohladnit’ pri vyske bezdovodného obohatenia. V dosledku nespravne stanovenej vysky
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bezdovodného obohatenia dovolatel’ka povazovala za nespravny pravny zaver sadov o vzniku

omeskania zalovanej a jej povinnosti platit’ iroky z omeskania.

Zalobkyfia navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej
odmietol, pretoze nie st dané¢ dovolacie dovody; odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
pojednavania v sulade so zdkonom (§ 214 ods. 1,2 O.s.p.); uplatnila si ndhradu trov

dovolacieho konania vo vyske 291,01 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3ad.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci

rozsudok stdu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
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zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ uc€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala mozZnost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych
vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Zze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je

skutoc¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Zalovana namietala, e konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
ked’ze odvolaci sud rozhodol vo veci samej (27. januara 2010) bez pojednavania, ¢im svojim

postupom Zalovanej odiial moznost” konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat' doSlo v dosledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. O vadu, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢/ to vyZzaduje dolezity
verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia

pojednévania.

Podmienky, za splnenia ktorych méze odvolaci sid konat bez pojednavania, musia
vyplyvat z obsahu spisu a charakteru prejednavanej veci. V danom pripade odvolaci sud
nemusel dopliovat’ alebo opakovat dokazovanie, lebo sa stotoznil so skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci tak, ako ho ustalil sud prvého stupna. Rozhodnutiu sudu prvého
stupiia predchédzalo prejednanie veci na sidnom pojednévani (vid’ napr. ¢.1. 75- 77,127-128,
177-184, ¢l. 234-240, ¢l. 248-249 spisu) nariadenom podla § 115 O.s.p. Vychadzajiuc z
povahy prejednavanej veci (vydanie bezdovodného obohatenia zalovanou), obsahu spisu a
stanoviska Zalovanej (bez blizSej konkretizicie dovodu pre nariadenie odvolacieho
pojednavania vyplyvajuceho z § 214 ods. 1 O.s.p.) zaujal dovolaci sud nazor, ze v tomto
pripade neslo o vec dolezitého verejného zdujmu (nejde o veci tykajice sa v roznych

suvislostiach viacSieho okruhu osob, napr. spory tykajice sa uzemného celku a pod.).
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Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani judikatira Eurépskeho sudu pre
I'udské prava explicitne netrva na tom, aby civilné spory (ob¢ianskopravne konania) sa mali
na kazdom stupni prejednavat verejne - na ustnych sudnych pojednavaniach. PoZziadavka
verejného vyhléasenia rozsudku odvolacieho sudu bola zachovana (C.1. 342 spisu). Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze odvolaci sid v danom pripade nebol povinny
nariadit’ pojednavanie na prejednanie veci samej a ze postupoval v sulade s § 214 ods. 1, 2
O.s.p. Procesny postup odvolacieho stidu nezalozil procesni vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

K ndmietke, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré dovolatel’ka videla predovSetkym v tom, ze
sudy nespravne stanovili vysku bezddévodného obohatenia, nezohladnili Skodu, ktoru jej
sposobila zalobkyna obmedzenim uzivania stavby a sudy nespravne posudili prdvo na uroky
z omeskania, dovolaci sud poznamenava, ze nespravne pravne posudenie je sice relevantnym
pravnym dévodom, samo osebe vSak pripustnost’” dovolania nezaklada. Ak nie je dovolanie
procesne pripustné, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskiimavaniu z hladiska

spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok podl'a § 238 O.s.p. pripustny, procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanej
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
So zretelom na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, dovolaciemu sudu

nebola dana pravna moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani GspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna zalobkyiia nahradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich
vysku vycislila. Dovolaci sid jej priznal ucelni ndhradu trov dovolacieho konania
spocivajiicu v odmene advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktort poskytla Zalobkyni
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zzalovanej zo 17. augusta 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/

vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
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sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ikon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods.
1 wvyhlasky vo vyske 111,21 € wvychadzajuc zpredmetu dovolania (2918,66 €
S prislusenstvom), ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.].
7,21 €)]a19% DPH 22,49 €, predstavuje spolu 140,91€.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. DanielaSvecova, vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrcékova Marta



