Najvyssi sud 6 Cdo 129/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a J. J., byvajiaceho v D.,
v dovolacom konani zastipeného advokatkou JUDr. L. S., so sidlom v Z., proti odporcom
1/ JUDr. J. G., 2/ Mgr. D. S., 3/ JUDr. G. G., 4/ Okresnej prokuratire Velky Krtis,
5/ M. D., byvajucemu vo V., 6/ J. F., byvajicemu v D. a 7/ Ing. D. K., byvajucemu v C.,
0 navrhu na vydanie predbezZného opatrenia a o nahradu Skody, ktora je vedena na
Okresnom stude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5 C 59/2010 a predtym na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 3 C 206/2008, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 29. januara 2009 sp. zn. 16 Co 17/2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2009 sp. zn.

16 Co 17/2009 zrusuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) uznesenim z 29. januara 2009 sp. zn.
16 Co 17/2009 odmietol odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Revica
(sud prvého stupna) z27. novembra 2008 ¢.k. 3 C 206/08-54. Rozhodol tak podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (O.s.p.) majuc za to, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je pripustné. Podl'a stanovenia
§ 202 ods. 3 pism. 1/ O.s.p. totiz odvolanim nie je moZné napadnut uznesenie, ktorym sa
rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1 O.s.p., o aké rozhodnutie (vyzvu na odstranenie

nedostatkov podania) v danej veci islo.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu navrhovatel’ podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze
odmietnutim jeho odvolania sa mu odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie bolo podané vc€as osobou na tento procesny utkon opravnenou, preskimal
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe
dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), V medziach uréenych ustanovenim
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v konani doSlo k zdvaznym procesnym vaddm
vymenovanym v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Takouto vadou je podla § 237
pism. f/ O.s.p. aj taky postup sudu v konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim
konat’, teda uplatiiovat’ procesné prava priznan¢ mu za ucelom zabezpecenia tcinnej ochrany
jeho prav a opravnenych zdujmov. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom méze ddjst’ nielen

¢innost'ou stdu, ktord rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim.

Podla &l. 142 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy Slovenskej republiky zakon ustanovi,
kedy sa na rozhodovani senatu zucastiiuji prisediaci sudcovia z radov obCanov a Vv ktorych
veciach moze rozhodnut’ aj zamestnanec sudu povereny sudcom; proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

vzdy sudca.

Podrla § 6 pism. f/ zak. ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych uradnikoch, v ob¢ianskom stdnom
konani vys§i sidny tradnik rozhoduje na zdklade poverenia sudcu aj o odstrafiovani vad

podania.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa rozhodlo o podani podl'a § 43 ods. 1 alebo o odvolani podla § 209 ods. 1.

Podl'a § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu stdneho uradnika alebo justicného
cakatel'a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého

rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
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predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného cakatela,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opatovne rozhodne sudca.

Vychadzajiac z citovanych ustanoveni treba uzavriet, ze proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného cakatela je vzdy pripustné odvolanie; odvolanim mozno teda
napadnut’ aj také rozhodnutie, proti ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie
pripustné. Postup po podani odvolania je vSak rozny, a to predovSetkym v zavislosti od druhu

vydaného a odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ak bolo odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné [ t.j. proti ktorému
rozhodnutiu zakon odvolanie nepriptsta (§ 202 O.s.p.) ], dochadza priamo na zaklade zakona
(ex lege), Co znamena bez nutnosti akejkol'vek ingerencie (rozhodnutia) sudu, k zruseniu
takéhoto rozhodnutia sudneho uradnika; vec sa teda dostava do Stadia, v akom bola

pred vydanim tohto rozhodnutia.

O takéto rozhodnutie a dosledky podania odvolania proti nemu islo aj v pripade
uznesenia Okresného sidu Revuca z27. novembra 2008 ¢.k. 3 C 206/08-54, ktorym bol
navrhovatel' vyzvany, aby svoje neuplné podanie dorucené Krajskému sudu v Banskej
Bystrici dia 6. maja 2008 doplnil v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Podanim odvolania
sa predmetné uznesenie, vydané vy$§im stidnym uradnikom, zru$ilo (obdobne ako je tomu
pri podani véas podaného odporu s odovodnenim) a nenastal suspenzivny ani devolutivny

ucinok podania riadneho opravného prostriedku.

Odvolaci sud nereSpektoval konzumpény uéinok odvolania navrhovatela proti
rozhodnutiu sudneho turadnika. Tym, Ze svojim uznesenim Zz 29. januara 2009, sp. zn.
16 Co 17/2009, majtc za to, ze proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani podla § 43
ods. 1 alebo o odvolani podl'a § 209 ods. 1 O.s.p., odvolanie v zmysle § 202 ods. 2 O.s.p.
pripustné nie je, odmietol odvolanie navrhovatel’a hoci, vzh'adom na opisany procesny stav
jestvujuci v ¢ase jeho rozhodovania vec sa vratila do stadia, v akom bola pred vydanim
uznesenia z 27. novembra 2008 ¢.k. 3 C 206/08-54 a v d’alsom v konani, t. j. v postdeni

podania navrhovatel’'a a rozhodnuti o fiom podla § 43 ods. 1 O.s.p., mal pokracovat’ sudca, tak
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ucinit’ nesmel, odnal navrhovatel'ovi ako uc€astnikovi konania moznost” konat’ pred sidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

KedZze konanie a rozhodnutie odvolaciecho sidu mé& vadu spocivajiicu v odnati
moznosti u€astnika konat’ pred sudom, je dovolanie navrhovatel'a proti nemu nielen pripustné,
ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt spravne. Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu

zrus$il podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



