Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/91/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Eleny Berthotyovej
PhD., v pravnej veci Zalobcu: P. spol. s r.o., ICO : X., so sidlom J., zast. JUDr. J., spravcom
tipadcu P. spol. s.r.o., spostovou adresou: S., proti zalovanému: Daiiové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v dainovom konani, na odvolanie zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. jula 2008 ¢. k. 2S 303/2007-269, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 23. jala 2008 ¢. k. 2S5 303/2007-269 meni tak, Zze zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Viacerymi rozhodnutiami, tzn. ¢. 1/221/12581-76851/2007/990447-r, 1/221/ 12581-
76855/2007/990447-r, 1/221/12581-76852/2007/990447-r, 1/221/12581-76848/2007/990447 -
r, 1/221/12581-76857/2007/990447-r, 1/221/12581-76846/ 2007/990447-r, 1/221/12580-
76829/2007/990447-r,  1/221/12581-76845/2007/  990447-r a  tiez  1/221/12581-
76850/2007/990447, vsetky vydané dna 25.10.2007, zalovany ako odvolaci danovy organ
potvrdil odvolanim napadnuté dodato¢né platobné vymery Danového uradu pre vybrané

danové subjekty 0 vyrubeni rozdielu dane z priadnej hodnoty pravnickych osob za zdanovacie
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obdobia januar (10.357.150,-Sk), februar (4.000.417,-Sk), april (4.733.521,-Sk), ma4j
(4.263.099,-Sk), jul (23.832.072,- Sk), august (6.460.000,- Sk), september (31.876.742,-Sk),
oktober (18.540.850,-Sk), s vynimka zdanite'ného obdobia december 2006, v ktorom spravca
dane znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty o sumu 5.047.465,- Sk a priznal
nadmerny odpocet v sume 20.769.659,- Sk. Potom celkova suma rozdielu na dani z pridanej
hodnoty v dotknutych zdanovacich obdobiach ¢ini 109.111.316,— Sk.

U hore uvedenych 9-tich danovych rozhodnutiach zalovany oddvodnoval vyrubenie
dane na tom spolo¢nom zaklade, Ze po vykonani danovej kontroly bolo zistené spravcom
dane, ze do verejného colného skladu na tizemi Slovenskej republiky bol z Ukrajiny dovezeny
tovar (ocelové zvitky) v rezime colného uskladiovania, ktoré zalobca od dovozcu v tomto
colnom sklade odkupil s tym, Ze rezim colného uskladiiovania sa po kupe zmenil na rezim
aktivny zuslachtovaci styk. V uvedenom rezime zalobca spracoval ocel'ové zvitky na ocel'ové
profily, ktoré nasledne predal spolo¢nosti M., s.r.0. aS. a.s., ana tomto zaklade sa colny
rezim predaného a prepracovaného tovaru zmenil opiat’ na rezim colné uskladiovanie. Vsetky
transakcie v sledovanom obdobi roku 2006 prebehli medzi tuzemskymi pravnickymi osobami

vo verejnom colnom sklade umiestnenom na Gizemi Slovenskej republiky.

Nakol’ko zalobca pri predaji tovaru spolo¢nostiam M., s.r.0. a S. a.s. u predajnych cien
neuplatnil dan z pridanej hodnoty, porusil tak podl'a mienky Zalovaného § 69 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na
ucely tohto rozsudku len ,,zak. €. 222/2004 Z.z.*“) v nadvéznosti na § 19 ods. 1, § 2 ods. 1
pism. a), § 2 ods. 2 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Podla § 69 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni platnom v case uskutocnenia plneni

plati, Ze platitel, ktory doddva tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’ dan.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v hore cit. zneni danova povinnost vznika dnom
dodania tovaru. Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania den
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade zmluvy o dielo

alebo inej obdobnej zmluvy je dinom dodania den odovzdania stavby.
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Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v hore cit. zneni predmetom dane je

dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v hore cit. zneni na ucely tohto zdkona je

tuzemskom uizemie Slovenskej republiky.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v hore cit. zneni je dodanim tovaru

dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochddza k zmene viastnickeho prava, ak tento zakon
neustanovuje inak, na cely tohto zakona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci,
ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské
ucely za inu cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet
ich nomindlnej hodnoty na slovensku menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou

Slovenska.

Podla § 13 0ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v hore cit. zneni je miestom dodania
tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, miesto, kde sa
tovar nachddza v case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar

dodany, zacina uskutocnovat, s vynimkou podla pismena b), odseku 2 a § 14.

Na zéklade uvedenych ustanoveni zalovany dospel k zaveru, Ze Zzalobca predajom
tovaru vo verejnom colnom sklade nachadzajucom sa na tzemi Slovenskej republiky
uskutoc¢nil dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku, ktoré je podla § 2 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 222/2004 Z.z. predmetom dane z pridanej hodnoty a preto Zalobca bol povinny
k vyfakturovanej cene predavaného tovaru uplatnit’ dan z pridanej hodnoty. Nakol'ko tak
nekonal, zalovany odobril postup spravcu dane, kedy zalobcovi v jednotlivych zdanovacich

obdobiach dodato¢ne vyrubil nedoplatky na tejto dani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca zalobu z 19.11.2007 (€. I. 1).

Krajsky std ako sud prvého stupnia po preskumani postupu danovych organov
a zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalobu uznal za dévodna podla § 250j ods. 2 pism. a)
aods. 3 O.s.p., a preto napadnuté rozhodnutia zalovaného ako nezakonné zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Z rovnakych dovodov krajsky sud zrusil aj dotknuté

rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu — spravcu dane.
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S odvolanim sa na zdsadu zakonnosti danového konania ako aj na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky krajsky stid odévodnil najmé svoj zrusujuci
rozsudok tym, ze daniové organy nespravne posudili skutocnost, Ze miestom dodania tovaru
bol verejny colny sklad a ze tovar v iom umiestneny by sa mal riadit’ §pecialnymi danovymi

ustanoveniami, tzn. § 12, § 18 a § 21 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a inych zakonov.

Avsak krajsky sud vychadzal z iného pravneho zékladu. Z obsahu ¢l. 79, ¢l. 84 a ¢l. 98
Nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92 z12.10.1992 ustanovujuceho colny zakonnik
Spolocenstva (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,Nariadenie ¢. 2913/92%), z ktorych podl'a
jeho mienky krajsky sud vyplyva zaver, ze tovar dovezeny z tretich Statov je podmienecne
oslobodeny od cla a zaroven takyto tovar nepodlieha ani obchodno—politickym opatreniam

EU (podra krajského sudu ide napriklad DPH alebo o dovozné licencie).

Podla ¢l. 79 Nariadenia ¢. 2913/92 prepustenim do volného obehu ziskava tovar, ktory
nie je tovarom spolocenstva, colny Statut tovaru spolocenstva. Prepustenie zah¥na uplatnenia
obchodno-politickych opatreni, splnenie dalsich formalit stanovenych pre dovoz urcitého

tovaru a vybratie vSetkych platieb dlznych na zdklade pravnych predpisov.

Podla ¢l. 84 Nariadenia ¢. 2913/92 sa v clankoch 85 az 90 "rezimom s podmienecnym
systemom" v pripade tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva, rozumie okrem iného colné

uskladnovanie a aktivny zoslachtovaci styk v podmienecnom systéme.

Podla ¢l. 98 Nariadenia ¢. 2913/92 rezim colné uskladnovanie umoznuje uskladnovat
v colnom sklade aj tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva, bez toho, aby tento tovar

podliehal dovoznému clu alebo obchodno-politickym_opatreniam, pricom colnym skladom

sa rozumie akékolvek miesto schvalené colnymi organmi a nachadzajucom sa pod colnym

dohladom, kde je tovar za stanovenych podmienok skladovany.

Dalej krajsky sid so zdoraznenim stanoviska Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory zo diia 12.06.2007 konStatoval, ze pokial ide o colné rezimy aplikovatelné
pri dovoze zahrani¢ného tovaru na tizemie Slovenskej republiky v podmienec¢nom systéme

a s ekonomickym ucinkom, potom miesto a ¢as vzniku zdaniteného plnenia je potrebné urcit’
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ako miesto a ¢as, kde su tieto colné rezimy ukoncené, ato prepustenim uvedeného tovaru

do colného rezimu vol'ného obehu na izemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud tiez vyjadril svoj nazor, ze tovar nadobudnuty a neskér predany zalobcom
nebol tovarom spoloCenstva a z pohladu colnych a datiovych predpisov sa nepovazoval
za tovar Vv tuzemsku. Nakup tovaru a predaj tovaru zalobcom, ktory nie je tovarom
Spolocenstva, teda nemozno povazovat’ za dodanie tovaru podl'a § 2 ods. 1 pism. a) alebo c)
zak. €. 222/2004 Z.z., pretoze tento tovar bol na izemie Spolo¢enstva dovezeny v zmysle § 2
ods. 1 pism. d), § 12 a § 18 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Zmena vlastnika tovaru prepustené¢ho
do colnych rezimov s podmienecnym systémom a S ekonomickym ucinkom nezaklada vznik

nového colného dlhu a teda ani vznik danovej povinnosti v procese dovozu tovaru.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti a pravnych hodnoteni krajsky sud dospel k zaveru,
ze uplatiiovanie colnych predpisov Eurdpskej tinie na dovoz tovaru nachadzajticeho sa v colne
schvalenom urceni alebo v colnych rezimoch v podmiene¢nom systéme a S ekonomickym
ucinkom, ktoré je zakotvené v zék. €. 222/2004 Z.z. (vid’ § 12 ), je tou zakonnou podmienkou,
ktora znamena, ze colné konanie a danové konanie nie su pri dovoze tovaru samostatné
procesy na urCenie obsahu, miesta a casu vzniku dafiového plnenia anie st oddelené

od procesov na ur¢ovanie miesta a ¢asu vzniku colného dlhu.

Pri druhej namietke Zalobcu tykajucej sa vecnej neprislusnosti spravcu dane krajsky std
S poukazom na hore uvedeni myslienku o neoddeleni colné¢ho a danového konania pri dovoze
tovaru na samostatné procesy krajsky sad vyslovil oprdvnenost’ tejto namietky s tym,
Ze v tomto pripade Statnym organom opravnenym konat’ vo veci dane z pridanej hodnoty je

prislusny colny organ.

K tretej namietke Zalobcu vzt'ahujucej sa na zmito¢nost’ napadnutych rozhodnuti v Casti
duplicitného vyroku a lehoty na plnenie je potrebné uviest, ze tento je v celom rozsahu

dovodny.

Vo v¢as podanom odvolani zo diia 30.09.2008 (¢. I. 283 podané prostrednictvom faxu,
neskor pisomne doplnené v zakonnej 3- diiovej lehote) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovany zdoraznil nespravnost’ pravneho posudenia veci ako odvolaci dovod podla § 205

ods. 2 pism. f) O.s.p.
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Najma nesuhlasil s pravnym zaverom krajského sudu, ze na predaj tovaru zalobcom
Vv tuzemsku je nutné aplikovat’ ustanovenia zak. ¢. 222/2004 Z.z., ktoré pojednavaju o dovoze
tovaru a vzniku dailovej povinnosti pri dovoze tovaru, a tiez brojil proti aplikacii prislusnych
Nariadeni Rady EHS. Uvedené ustanovenia predpisov by bolo podl'a mienky Zzalovaného
mozné aplikovat’ na skutkovy stav, ktorého t¢astnikom by bol dodavatel’ Zalobcu, t. j. subjekt,
ktory doviezol tovar z Ukrajiny na Gzemie Slovenskej republiky a tento uskladnil na Gzemi
Slovenskej republiky vo verejnom colnom sklade, pricom tento tovar nebol prepusteny

do reZimu vol'ny obeh.

Ustanovenia citované krajskym sudom v oddvodneni nie je podla zalovaného mozno
aplikovat’ v pripade predaja tovaru zalobcom, pretoze zalobca po spracovani dovezeného
tovaru ho predal vo verejnom colnom sklade na izemi Slovenskej republiky, a z uvedené¢ho

vyplyva, ze zalobca neuskuto¢nil dovoz tovaru podla § 12 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Zalovany preto, odvolavajiic sa na dafiovii definiciu pojmu ,tuzemska® pre ucely
zak. €. 222/2004 Z.z. (§ 2 ods. 2 pism. a/), tvrdi, Ze aj verejné colné sklady nachadzajice
sa na uzemi Slovenskej republiky su tuzemskom pre ucely zak. ¢. 222/2004 Z.z. Potom
v zmysle § 13 zék. ¢. 222/2004 Z.z. postupovali dafiové organy spravne, ked’ urCili miesto
dodania tovaru Zzalobcom ako colny sklad nachadzajuci sa v tuzemsku (tzn. na uzemi
Slovenskej republiky). Hoci colné predpisy pri tovare prepravenom zo zahranicia
do tuzemska rozliSuju medzi tovarom Eurdopskeho spoloCenstva a tovarom, ktory nie je
tovarom Europskeho spoloCenstva, toto zak. ¢. 222/2004 Z.z. nerozliSuje, lebo kazdy tovar
nachadzajuci sa vtuzemsku podlieha okrem inych aj hmotnopravnemu predpisu dani

z pridanej hodnoty.

K otazke zmétoc¢nosti vyroku svojich rozhodnuti Zzalovany uviedol, Ze povinnost
zaplatit’ vyrubeny rozdiel dane uvedena v rozhodnutiach Zalovaného nie je ulozena duplicitne,
ale s odvolanim sa na rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky ¢. k. 7Sz 73, 74/98 musi
mat’ rozhodnutie odvolacieho organu (Zalovaného) rovnaké nalezitosti ako prvostupiové
rozhodnutie vratane urCenia sumy penazného plnenia, ¢isla G¢tu prislusnej banky, kde je
povinny daniovy subjekt sumu zaplatit, a taktiez urcenia doby splatnosti.

K otazke vecnej neprislusnosti spravcu zalovany s odkazom na zakon ¢. 150/2001 Z.z.

0 dafiovych organoch a ktorym sa meni dopiia zékon ¢&. 440/2000 Z.z. o spravach finanénej
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kontroly v zneni neskorsich predpisov, konstatoval, ze nakol'ko predmetom danovych kontrol
vykonanych prvostupiiovym spravnym organom u Zalobcu bola dan z pridanej hodnoty podl'a
zak. €. 222/2004 Z.z., podla ktorého v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) predmetom dane
z pridanej hodnoty je aj dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou
osobou, potom zalovany sa domnieva, ze nezasahoval do kompetencii a prdvomoci colnych

organov.

K svojmu odvolaniu zalovany pripojil rozsiahly pisomny material vo forme priloh ¢. 1

az 5 (€. 1. 290 az 329), ktoré¢ obsahovali

- Zapis z 3. zasadnutia Komisie na zabezpecenie jednotného metodického vykladu
za oblast’ dane z pridanej hodnoty konaného dna 18. maja 2004 (pril. ¢. 1),

- Metodicky pokyn DRSR k uplatiiovaniu ustanoveni §§ 19 — 21 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
(pril. ¢. 2),

- Metodicky pokyn ¢. 31/2/2008 k uplatiovaniu dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru
Vv tuzemsku prepusteného do réznych colnych rezimov (pril. ¢. 3),

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 320/2007-103 (pril. ¢. 4).

Zaverom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vratil vec sidu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Vo svojom vyjadreni z 03.11.2008 (¢. I. 332) k odvolaniu zalovaného Zalobca uviedol,
ze samotny Zalovany si je vedomy neudrZatelnosti svojej argumentacie v tomto bode, ked’
ako jediny odvolaci dovod uvadza zjavne irelevantny judikat, ktory riesi Uplne in pravnu
otazku.

Zalobca dalej nesuhlasil s argumenticiou Zalovaného, Ze zak. & 222/2004 Z.z.
nepodmienuje predmet dane pri predaji, t. j. dodani tovaru miestom dovozu tohto tovaru,
pricom zaroveil poukéazal na ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) cit. zdkona. Najmé zd6raznil to,
ze zalovany pri aplikacii zak. ¢. 222/2004 Z.z. na dovoz tovaru nebral do uvahy vynimku
uvedent odseku 2 citovaného ustanovenia. Potom je podl'a zalobcu nutné na tuto situaciu
aplikovat’ § 18 ods. 2 zék. ¢. 222/2004 Z.z. Nakol’ko vSetky transakcie prebehli v prislusnych
colnych rezimoch vo verejnom colnom sklade, zalobca sa domnieva, Ze uvedené colné

opatrenia neskoncili na izemi Slovenskej republiky, a tym padom v stvislosti s ustanovenim
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§ 13 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. ani za miesto dodania tovaru dovozcom aza miesto

pripadnych d’alSich dodani, nemozno povazovat tuzemsko, tzn. izemie Slovenskej republiky.

Na to, aby bola relevantnd argumentacia zalovaného o tom, ze iSlo o zdaniteI'né plnenie
v tuzemsku, je logické, ze tovar by najprv v tuzemsku musel byt, tzn. musel by byt
do tuzemska dovezeny. S touto argumentaciou stvisi aj zalobcov nesuhlas s vykladom vecnej

prislusnosti zalovaného.

Tiez Zalobca zdoraznil ta skutoCnost, ze datové kontroly v ktorych sa poruSenie
predpisov 0 DPH nekonstatovalo, boli u Zalobcu vykonané okrem inych aj v oktobri
a novembri 2005 a v marci 2006, tzn. po zasadnuti Komisie a vydani Metodického pokynu
(Priloha €. 1 a 2 odvolania), ktorymi zalovany odévodnoval svoj zmeneny postup. Bez ohl'adu
na vyssie uvedené vSak ma zalobca za to, ze akékol'vek odvolavanie sa zalovaného na jeho
vnutorné predpisy udajne zverejiiované na vnutornej informacnej sieti DR SR a pokyny je
pravne irelevantné, nakolko tieto nie su vSeobecne zavdzné anavySe poukédzal na ta

skuto€nost, Ze nesmu byt v rozpore so vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Zéaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie prvostupnového sudu
ako vecne spravne potvrdil a stcasne aby zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy

odvolacieho konania.

Pocas odvolacieho konania bol konajuci sid informovany o tom, ze Okresny sud KoSice
| uznesenim sp. zn. 26K 5/2009 zo dna 27.04.2009 vyhlasil konkurz na majetok dlznika P.,
spol. s r.0., so sidlom J., ICO: X., a d’alej boli na Najvyssi sud Slovenskej republiky zaslané
viacer¢ listiny tak zo strany pravneho zastupcu zalobcu ako aj spravcu konkurznej podstaty
upadcu — Zzalobcu (Ing. M., PhD. alebo JUDr. J.) s navzajom protireivymi procesnymi
poziadavkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani ich obsahu na zéklade
navrhu spravcu konkurznej podstaty na pokracovanie v tomto sidnom konani vyslovenom
v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich

predpisov v odvolacom konani aj pokracoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10

ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe
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podl'a zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*).
Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie
pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 O.s.p.) a po jeho verejnom vykonani
dospel na zaklade inych dovodov k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze krajsky sud
nespravne pravne posudil vec pri spravne ustalenom skutkovom stave, a preto odvolaci sud

postupom podl'a § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 veta posledna O.s.p. Zalobu zamietol.

Zékladnou tvahou, ktort musi Najvyssi sud preverit’ z hl'adiska spravnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu, je to, €i na situdciu tovaru ulozené¢ho v colnom sklade sa vylucne
vztahuji iba colné predpisy alebo aj danové predpisy, aak ano, potom zakého dovodu,
odkedy a v akom rozsahu. Pri tejto otazke Najvyssi sid poukazuje na existenciu odliSného
nazoru vysloveného inym senatom krajského sudu vo veci sp. zn. 1S 320/2007-103 tych
istych ucastnikov, ktort nie je mozné pri rieSeni tejto veci prehliadnut. Od vyrieSenia
uvedenej otazKy nasledne zavisi aj rieSenie otazky, ¢i vo veci konal vecne a miestne prislusny

organ verejnej spravy.

Z administrativneho spisu bol riadne zisteny skutkovy stav, ktory nie je predmetom
sporu medzi uUcastnikmi. Podla tohto skutkového stavu bol v dotknutych zdanovacich
obdobiach do verejného colného skladu na uzemi Slovenskej republiky z Ukrajiny dovezeny
slovenskym danovym subjektom (zo spisu pre sud blizSie nevyplyvaju jeho identifikacné
znaky) tovar (ocelové zvitky valcované za tepla) a tento tovar bol uskladneny do verejného
colného skladu Zalobcu v rezime colného uskladnovania. Nasledne tento tovar Zalobca
od uvedeného tuzemského dovozcu v tomto colnom sklade odkupil s tym, Ze rezim colného
uskladiiovania sa po kiipe zmenil na rezim aktivny zuslacht'ovaci styk. V uvedenom rezime
zalobca najskor spracoval ocelové zvitky na ocelové profily, ktoré nasledne predal
spolo¢nosti M., s.r.o. a S. a.s., a na tomto zéklade sa colny rezim predan¢ho a prepracovaného
tovaru zmenil opit’ na rezim colné uskladiiovanie. Najvy$si sud zdoraziuje, Ze vSetky
transakcie v sledovanom obdobi roku 2006 prebehli medzi tuzemskymi pravnickymi osobami

vo verejnom colnom sklade umiestnenom na tizemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, ze zalobca nie je priamym dovozcom tovaru

dovezeného z neclenskej krajiny, ale na prvom mieste je jeho spracovatelom na teritoriu
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verejného colného skladu a nésledne je predajcom vysledku svojho spracovania tovaru

tuzemskym pravnickym osobam.

Je jednoznacné, ze tak colné ako aj danové predpisy platné v Slovenskej republike
v roku 2006 st znacne ovplyvnené¢ komunitarnym pravom, avSak kazda oblast’ finanéného
prava Vinom rozsahu. Ak colné predpisy jednotlivych Clenskych Stitov sa nachadzaja
na vysokom stupni unifikacie (najmé prostrednictvom Nariadenia ¢. 2913/92), potom danové
predpisy o dani z pridanej hodnoty st v tomto obdobi iba na konkrétnej narodnej trovni
harmonizované prostrednictvom tzv. Siestej dafiovej smernice (Smernica Rady ¢&. 77/388/EHS
0 zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny

systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia).

Podla ¢l. 3 ods. 3 Nariadenia ¢. 2913/92 colné izemie Spolocenstva zahitia teritoridlne
vody, pobrezné vody a vzdusny priestor clenskych Statov, ako aj uzemia uvedené v odseku 2
s vwnimkou teritorialnych vod, pobreznych vod a vzdusného priestoru tych uizemi, ktoré nie su

sucastou colného vzemia spolocenstva podla odseku 1.

Podla ¢l. 166 Nariadenia ¢. 2913/92 slobodné pasma a slobodné sklady su_Casti
colného uzemia spolocenstva alebo objekty umiestnené na tomto vizemi a oddelené od zvysnej

casti tohto uzemia, v ktorych sa s cielom uplatinovania dovozného cla a , 0bchodno-

I3

politickych opatreni* povaZuje tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva, za tovar

nenachadzajici sa na colnom wzemi spolocenstva, pokial nebol prepusteny do volného obehu
alebo prepusteny do iného colného rezimu alebo pouzitia alebo spotrebovany za podmienok

inych ako ustanovenych v colnych predpisoch.

Zuvedenych ustanoveni komunitdrneho prava pre Najvys§i siad nado vSetky
pochybnosti (vykladovy princip ,,acte clair) vyplyva, ze tizemia colnych skladov nie st
vynaté zcolného tzemia Spolocenstva, ana tovar tu umiestneny sa vztahuje fikcia,
Ze sa na colnom Uzemi nenachadza, tzn. iba v zmysle colnych predpisov nema charakter
tovaru Spolocenstva, a to az do okamihu zmeny colné¢ho rezimu. Uvedena fikcia zabezpecuje
clenskému $tatu efektivne uplatiiovat’ dovozné clo a obchodno-politické opatrenia v procese
dovozu tovaru, ktory nema charakter tovaru Spolocenstva, a to az do okamihu ukoncenia

procesu dovozu formou, ze bol prepusteny do volného obehu alebo prepusteny do iného
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colného rezimu alebo pouZitia alebo spotrebovany za podmienok inych ako ustanovenych

v colnych predpisoch.

Najvyssi sud sucasne upozoriuje, ze Nariadenie ¢. 2913/92 nemda ambiciu presnejSie
vymedzit' pojem obchodno-politické opatrenia, a preto ich rozsah a obsah musel Najvyssi sud
vymedzit' prostrednictvom Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92. V zmysle ¢l. 1 ods. 7 cit. Nariadenia ,,0bchodno-
politickymi opatreniami su nesadzobné opatrenia ustanovené ako sucast spolocnej obchodnej
politiky vo forme ustanoveni spolocenstva, ktorymi sa riadi dovoz a vyvoz tovaru, ako su
opatrenia pre dozor alebo ochranu, kvantitativne obmedzenia alebo limity a zdkazy vyvozu
alebo dovozu“. Zuvedeného vyplyva, Ze organy Europskeho spolocenstva nemali
pod pojmom ,,obchodno-politické opatrenia®“ na mysli to, ¢o krajsky std na str. 10 ods. 1

svojho odovodnenia uviedol ako ,, napriklad DPH, ....

Podla ¢l. 114 Nariadenia ¢. 2913/92 bez toho, aby tym bol dotknuty clanok 115, reZim
aktivny zuslachtovaci styk umoziuje, aby pre ucely jednej alebo niekolkych spracovatelskych
operacii na colnom uzemi spolocenstva bol pouzity tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva

a ktory ma byt spdtne vyvezeny z colného uzemia spolocenstva vo forme zoslachtenych

vyrobkov bez toho, aby podliehal dovoznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam.

Z uvedeného ako aj zo skuto€nosti, ze Nariadenie ¢. 2913/92 neobsahuje taku definiciu
colného skladu, ktord by odporovala zaveru zalovaného, Ze takéto uzemie je vynaté z izemie
Spolocenstva, pre Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplyva na podporu zaveru, Ze Gizemie
colného skladu nachadzajuceho sa na izemi clenského Statu je aj jeho pravnou sucastou,
potom s tymto zadverom koreSponduje aj ust. ¢l. 37 ods. 2 cit. Nariadenia, podl'a ktorého
wtovar podlieha colnému dohladu po dobu, ktorda je potrebna na urcenie jeho colného Statutu,
ak sa nejednd o tovar spolocenstva bez toho, aby tym bol dotknuty clanok 82 odsek 1,
a to do okamihu zmeny jeho colného Statutu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo

slobodného skladu, jeho spdtného vyvozu alebo jeho znicenia v sulade s clankom 182 .

Na zédklade doposial’ citovanych komunitarnych ustanoveni je potom moZzné prijat
zaver, ze hlavnym poslanim colného skladu, pricom je irelevantné, ¢i ide o verejny alebo
sukromny sklad, je zabezpecit osobitny (dohladovy) rezim nad dispoziciou dovozcu

(ukladatel’a) s tovarom, ktory nie je tovarom SpoloCenstva po ¢as vybavovania jeho colnych
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formalit, pricom dovozcovi nezakazuje disponovat s dovezenym tovarom napriklad tym
sposobom, Ze by ho scudzil alebo urCitym postupom zhodnotil. Jedinou a zdkladnou
poziadavkou kladenou colnymi predpismi na dovozcu, ktory tovar ulozil do verejného
colného sklady, je aby sa podriadil podmienkam stanovenym colnymi predpismi (blizsie

¢l. 101 a nasl. Nariadenia ¢. 2913/92).

Ak komunitarne colné predpisy neupravuju datové vztahy vlastnikov alebo o0sdb
opravnenych nakladat’ s tovarom umiestnenym do colného skladu, a to aj tym, ze by vylucili
u¢inok danovych predpisov poc€as uskladnenia tovaru, ktoré nema charakter tovaru
Spolocenstva, potom je nutné na Upravu danovopravnych vztahov, ktoré¢ st bezne spojené
s nakladanim tovaru, samostatne aplikovat’ danové pravne predpisy. Preto Najvyssi sud
nesthlasi s ndzorom krajského sudu, ze uplatiiovanie colnych predpisov Eurdpskej tnie
na dovoz tovaru nachddzajiceho sa v colne schvalenom urceni alebo v colnych rezimoch
vV podmiene¢nom systéme a S ekonomickym ucinkom, ktoré je zakotvené v zak. ¢. 222/2004

Z.z. (vid’ § 12 ), je tou zakonnou podmienkou, ktord znamend, ze colné konanie a danové

konanie nie su pri dovoze tovaru samostatné procesy na urcenie obsahu, miesta a ¢asu vzniku

daniového plnenia a nie st oddelené od procesov na ur€ovanie miesta a ¢asu vzniku colného

dlhu.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni platnom v case vykonania
predaja plati, Ze na ucely tohto zdkona je tuzemskom uzemie Slovenskej republiky. Vsetko
zvys$né uzemie tento zakon prostrednictvom negativnej legéalnej definicie uvedenej v pism. b)
cit. ustanovenia oznafuje za zahraniCie a vyslovne neustanovuje vynimky z tohto
teritoridlneho vymedzenia Gizemia. Preto spravne zalovany postupoval, ak aplikaciu § 2 ods. 1
ods. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v pojmu ,dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku*
teritorialne podriadil pod uzemie Slovenskej republiky bez vynimky. Takejto vynimke
sa v zmysle danovych predpisov neteSia ani colné sklady, ¢i uz stikromné alebo verejné.
Potom Zalobca, ktory po zuslachteni dovezeného tovaru v aktivnom colnom styku s nim d’ale;j
naklada odlisne, ako by sa pri tomto colnom rezime predpokladalo (napriklad spitny dovoz
do krajiny vyvozu), musi akceptovat, Ze sa na neho od tohto okamihu vztahuji danovo-

pravne predpisy.

Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziuje, ze pre riadnu aplikaciu prava (v zmysle

zésady predvidatel'nosti prava) je potrebné aplikovat’ pravnu normu ustavno-komformnym
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sposobom samostatne a sicasne v jej suvislostiach Sinymi pravnymi predpismi, pricom
vynimky z aplikovanej pravnej normy musia byt vyslovné a jasné. Iny pristup by prinasal
pochybnosti o obsahu avyznamu pravnej normy, ¢o je mozné vo vynimo¢nych
a odoévodnenych pripadoch prekonat’ extenzivnym alebo redukovanym vykladom. Za tejto
situdcie (vid definicia pojmu tuzemsko V daiovo-pravnych predpisoch) vSak takéto
vynimo¢né postupy neprichadzaji do avahy. NavySe obdobna formulaciu tuzemska je mozné

najst’ aj v ¢l. 3 ods. 1 cit. Siestej smernice.

Potom je celkom logicky zéaver, Ze zalovany spravne podla § 2 ods. 1 pism. a)
zék. €. 222/2004 Z.z. v hore platnom zneni zat'azil zalobcu danovou povinnost'ou pri jeho
predaji tovaru tuzemskej osobe, hoci tento predaj sa uskuto€nil v priestoroch colného skladu,
a argumentaciu (v kone¢nom dosledku podporovant aj krajskym sudom) 0 nutnosti pouZzit’
na predmetny pripad ust. § 2 ods. I pism. d), § 12 (v danom pripade islo), § 18, § 21 ods. 3
pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravne odmietol, lebo, ako zalovany spravne argumentoval, v

danom pripade (predaj tovaru) uz o dovoz z pohl'adu danovych predpisov u zalobcu neslo.

Podla § 12 zak. ¢. 222/2004 Z.z. dovozom tovaru je vstup tovaru z vuzemia tretich Stdatov

na uzemie Europskych spolocenstiev. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahuju

ustanovenia colnych predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. plati, Ze ak ma dovazany tovar pri jeho vstupe
na uzemie Europskych spolocenstiev postavenie docasne uskladneného tovaru alebo ak je
umiestneny do slobodného colného pasma alebo do slobodného colného skladu, alebo ak je
prepusteny do colného reZimu uskladnovanie v colnom sklade, do colného rezZimu aktivny
zuslachtovaci styk, do colného rezimu docasné pouzitie s uplnym oslobodenim od dovozného
cla alebo do colného rezZimu vonkajsi tranzit, alebo ak je vpusteny do teritorialnych vod,

miestom dovozu je clensky Stat, v ktorom sa skoncia tieto colné opatrenia.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) zdk. ¢ 222/2004 Z.z. pri_dovoze tovaru vznika danova

povinnost prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh.

Citované ustanovenia § 12 § 18 ods. 2 a2l ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z.
je nutné interpretovat’ v tom duchu, Ze danovo-pravne G¢inky predpokladané v hypotézach

tychto pravnych noriem je mozné vztahovat’ iba na situaciu dovozu tovaru jeho dovozcom
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pocas procesu jeho vstupu (proces prevazne upraveny colnymi predpismi) z izemia tretich
Statov na uzemie Eurdpskych spolocenstiev, inak povedané danovo-pravne ucinky pri dovoze
tovaru sa stavaju sucastou colného rezimu vol'ny obeh iba pod tou podmienkou, ze dovozca
predmetného tovaru tento colny vztah nemodifikuje zmenou vlastnictva k dovezenému
tovaru. Nasledne takato modifikacia colného vzt'ahu je vSak mozna vtedy, ak tovar podlieha
ucinnej kontrole organov verejnej spravy, tzn. napriklad, ak sa uz nachddza na uzemi
Slovenskej republiky. Ako uz bolo Najvy$§im sudom vys$Sie objasnené, pre Ucely aplikacie

predpisov o dani z pridanej hodnoty colné sklady su stcastou uzemia Slovenskej republiky.

Zalobca viak V svojej argumentdcii, a Snim aj krajsky std, ked’ neprihliadol Kk tej
skuto¢nosti, ze dovozca je sucasne aj vyvozcom tovaru z UKrajiny, a prave takyto pristup
by z hladiska pravnej poziadavky na riadny vyber nepriamych dani, a to aj z komunitarneho
hladiska, sa javi ako neudrzatel'ny. Odhliadnuc od toho, ze kazdy $tat podporuje a motivuje
ekonomickymi prostriedkami vyvoz vyrobkov a sluzieb zo svojho uzemia (medzi takéto
proexportné nastroje patri aj dan z pridanej hodnoty), je nutné mat’ na pamdti, ze vsetky
¢innosti suvisiace so zvySenim hodnoty vykonané osobami v kontexte s vyvezenym tovarom
maji moznost registrovat’ iba organy toho Statu, ktoré maju dovazany tovar pod svojou

kontrolou, v danom pripade ide o Slovensku republiku.

Ak podla 12. odseku recitilu Siestej smernice sa za dovod prijatia tejto smernice
deklarovalo aj to, ze ,,urcenie miesta, na ktorom sa uskutocnili plnenia podliehajuce dani,
sa stalo predmetom konfliktov pravomoci medzi clenskymi Statmi, predovsetkym v otdzke
dodavok tovaru do zdasoby a poskytovania sluzieb,...” adalej podla 19. odseku
cit. komunitarneho predpisu dalsim dovodom bolo ,Ze povinnosti danovych poplatnikov
sa musia v ¢o najvdcsej moznej miere zosuladit tak, aby sa zabezpecila potrebna zaruka
pre inkasovanie dani, a to jednotnym spésobom vo vsetkych clenskych Statoch,* potom nie je
mozné pri vyklade finanéného prava na narodnej urovni pripustit’, Ze by tovar dovezeny z inej
krajiny nepodliehal nepriamym daniam ani v state urcenia (dovozu) a ani Vv krajine povodu
(vyvozu). Pristup preferovany zalobcom by naopak smeroval k zhorSeniu vyberu dani, ¢o je
Z hl'adiska vykladu danovo-pravnych predpisov, ktoré su zaloZzené na principu efektivneho
a zakonného vyberu dani, nepripustné.

Preto Najvyssi sid nemohol suhlasit’ s pravnym vykladom § 2 a nasl. zak. ¢. 222/2004

Z.z. a argumenty odvolavajuceho sa zalovaného uznal za spravne. Pre dant situdciu je pritom
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irelevantné, ¢i sa novy vlastnik tovaru v buducnosti rozhodne pre vyvoz tovaru z izemia

Slovenskej republiky alebo pre jeho zotrvanie na tomto tizemi.

Pri druhej namietke zalovaného tykajucej sa vecnej neprislusnosti spravcu dane krajsky
std s poukazom na svoju myslienku o neoddeleni colného a danového konania pri dovoze
tovaru na samostatné procesy vyslovil, Ze v tomto pripade Staitnym orgdnom opravnenym
konat' vo veci dane zpridanej hodnoty je prisluSny colny organ. Najvyssi sud si tato
argumentaciu vzhl'adom na hore uvedené nemoze osvojit’, lebo colné organy nie su opravnené
konat' vo veci vzniku danovej povinnosti pri nakladani stovarom na tzemi Slovenskej

republiky.

K tretej namietke zalovaného vzt'ahujucej sa na zmitocnost’ napadnutych rozhodnuti
Vv Casti duplicitného vyroku a lehoty na plnenie je potrebné uviest, ze krajsky sud pri jej
vyhodnoteni vychadzal z predpokladu o zaviazani zalobcu ako danovnika novym vyrokom

na splnenie obsahovo totoznej povinnosti este raz.

Je pravdou, Ze prvostupiiovy danovy organ platobné podmienky formuloval v jednom
zo svojich rozhodnuti napriklad slovami (C.1. 20): ,,Rozdiel dane je splatny v zmysle § 30

0ds. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov do 15 dni odo diia nadobudnutia

prdvoplatnosti tohto dodatocného platobného vymeru na ucet Danového uradu pre vybrané
dariové subjekty vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu: 7000059581/8180, KS: 2144, VS:-
DIC.“ Takisto zalovany v odvolacom konani pri rovnakom rozhodnuti sformuloval platobnu
povinnost’ smerom k zalobcovi (€.1. 159), a to nasledujucim spojenim : ,,Rozdiel dane v sume

23.832.072,-Sk je danovy subjekt povinny zaplatit do 15 dni odo dna dorucenia tohto

rozhodnutia na icet Dariového uradu pre vybrané daiiové subjekty vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo uctu: 7000059581/8180, konstantny symbol: 2144 variabilny symbol: DIC.

Pri porovnani obidvoch, hore uvedenych textov vyrokov o platobnych podmienkach,
musi kazdy porovnavatel’ dojst’ k zdverom, Ze svojim obsahom ide o rovnaké texty (v sume,
lehote, ¢. uctu, konstantnom a variabilnom symbolu) s odlisnostou v zacati plynutia lehoty

na zaplatenie (vid’ formulacia ,,odo dia nadobudnutia prdavoplatnosti a formulacia ,,odo drna

dorucenia tohto rozhodnutia*). Uvedené formulacie nie je mozné vyhodnotit’ v tom duchu,
ze povinnost zaplatit' vyrubeny rozdiel na dani uvedend v rozhodnutiach Zzalovaného,

je v tychto pripadoch uloZena duplicitne, ako krajsky sud zaujal stanovisko, nakol’ko podla
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§ 48 ods. 5 vspoj. s § 30 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 511/1992 Zb. vyrokova ¢ast’ rozhodnutia
spravceu dane obsahuje tiez lehotu penazného plnenia, sumu a ¢islo uctu prislusnej banky,

na ktory ma byt’ suma zaplatena (tzn. platobné podmienky).

S prihliadnutim na to, ze odvolacie danové konanie tvori neoddelitel'nu ¢ast’ daniového
konania s moznostou odvolacicho organu vysledky dafnového konania dopliiovat,
odstraniovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane
s ur¢enim primeranej lehoty (§ 1a pism. d/ v spoj. s § 48 ods. 2 veta posledna zak. ¢. 511/1992

Zb. — zasada jednoty danového konania), je potom pre posudzovanie postupu odvolacieho

organu celkom irelevantné, pokial’ zalovany, ako odvolaci danovy organ, okrem rozhodovani
o napadnutom vyroku prvostupiiového rozhodnutia V Casti uloZenie dafiovej povinnosti
aj spresni vyrok v Casti vymedzenia platobnych podmienok, pricom takéto spresnenie nie je
vzhl'adom na zasadu jednotu dafového konania na ujmu vykonatelnosti rozhodnutia

prvostupiiového spravcu dane najma z pohl'adu jej moZnej duplicity.

Preto, ak zalovany poukazoval na to, Ze nemohlo dojst’ k duplicite vo vyrokovej Casti
tykajucej sa spresnenia platobnych podmienok, potom uvedené konanie zalovaného musel

Najvyssi sud vyhodnotit’ ako konanie v stilade s dannovymi predpismi.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia, pravne zavery ako aj s prihliadnutim
a vyhodnotenim relevantnych namietok ucastnikov, Najvyssi std rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (Vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednéavanie, pri€om tcastnikom bola dana moZnost’ sa ho
zGcastnit’), neslo ovec vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (povinnost' zaplatit' dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.
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O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na uplna

nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 20. oktobra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



