Najvyssi sud
Slovenskej republiky 60bdo/39/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., a. s. M., X., ICO: X.,
zastupeného advokatkou JUDr.L.H., advokatkou, S., L., proti zalovanému: E., a. s., B., D., B.,
ICO: X., zast. advokatom JUDr.M.C., S., N., o zaplatenie 31 628,26 Eur s prisl., 0 dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v BratislaveB z 23. aprila 2009,¢. k. 1 Cob 344/2008-
168 V spojeni s doplnacim rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
z 29. oktobra 2009 ¢. k. 1 Cob 344/2008-195, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 23. aprila 2009 ¢&. k. 1 Cob 344/2008-168 v spojeni s dopiitacim rozsudkom Krajského sadu
v Bratislave z 29. oktobra 2009 ¢. k. 1 Cob 344/2008-195 vo vyroku, ktorym vo zvysku

zalobu zamietol, zrusuje avracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 12. augusta 2008 ¢. k. 24 Cb 61/07-136 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 952 833,— Sk spolu sro¢nym trokom
z omeskania vo vyske 14,75% zo sumy 952 833,— Sk od 16. 01. 2007 do zaplatenia a nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 49 504,— Sk. Vo zvysku istiny a roku z omesSkania zalobu

zamietol.

V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia poukazal na ust. § 549 ods. 1, § 272
ods. 2, § 340 ods. 1 a2, § 365 a§ 369 ods. 1 Obch. zak. Sud mal za to, Ze zmluva o dielo
bola ukoncéena konkludentnou dohodou ato konanim zalovaného pri dokonceni diela
a necinnost’ou zZalobcu. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze mu nebolo umoznené dielo

dokoncit’ pre spravanie zalovaného, ale sud na druhej strane ani nemal za preukézané, ze by
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zalobca porusil zmluvu tym, Ze nebol sposobily dielo dokoncit. Ani jedna zo stran vsak
nevykonala ziadny relevantny pravny ukon smerujuci k ukonceniu platnosti zmluvy
(odstupenie od zmluvy). Preto std dospel k zaveru, ze doSlo ku konkludentnej dohode
0 obmedzeni rozsahu diela, lebo iny zaver z dovodu ukoncéenia diela zalovanym a jeho
odovzdania investorovi ani neprichadzal do tivahy. Naroky zmluvnych stran ohladne ceny

diela potom sud posudzoval podla ust. § 549 ods. 1 Obch. zak.

Vyznamnym pri pravnom postdenim sporu bolo ust. ¢l. XI bod 2 Zmluvy o dielo,
Vv ktorom sa strany vyslovne dohodli, Ze akékol'vek dojednania, zmeny alebo doplnky k tejto
zmluve o dielo st zavizné, len vtedy, ak st vyhotovené pisomne ako dodatok k tejto zmluve
a potvrdené obidvomi stranami. Uvedené ustanovenie bolo potrebné brat’ do ivahy najma pri
posudzovani otazky, ¢i po ukonceni prac na druhej etape doSlo medzi stranami k platnej
zavaznej dohode o tom, aké dosledky bude mat’ obmedzenie rozsahu diela na vysku ceny.
Vypovede svedkov naznaCovali, Ze doSlo k dohode otom, Ze rozsah vykonaného
diela v prvych dvoch etapach zodpovedal dvom uhradenym faktiram. S prihliadnutim na ust.
¢l. XI bod 2 o zavéznosti iba pisomnych dojednani k zmluve o dielo sid neprijal zaver, ze by
doslo aj k platnej zaviaznej dohode o zmene ceny v dosledku zmensenia rozsahu diela. V tejto
stvislosti bolo potrebné prihliadat’ aj na to, Ze podl'a ¢l. I zmluvy o dielo boli zamestnanci
7alovaného JK. alng. M.D. opravneni rokovat za  Zzalovaného  len
vo veciach technickych, avSak nie vo veciach zmluvnych. Sud tiez bral do tvahy fakt
vyplyvajuci zo zmluvy o dielo ajej prilohy €. 1, Ze priebeh platenia jednotlivych splatok

kapnej ceny nezodpovedal dohodnutému harmonogramu ¢iastkovych terminov plnenia.

V predmetnej zmluve o dielo iSlo o subdodavku na vyznamnej stavbe, Gcastnici preto
uzavreli podrobni mnohostranni pisomni zmluvu 0 dielo. Ked sa vsSak po viacerych
rokovaniach fakticky rozhodli v zmluve nepokracovat, nespisali nielen dodatok k zmluve
0 dielo, tak ako sa predtym v zmluve dohode, dokonca nespisali ani ziadny zépis z rokovani.
Téato skutocnost’ nasvedCuje zaveru, Ze motivom konania Zalovaného bol nielen eminentny
zaujem na v¢asnom dokonceni diela, ale aj pripadnd snaha vyhnut sa zaplateniu dohodnutej,
resp. primerane znizenej ceny za dielo. Uvedenym postupom sa zalovany zbavil moZznosti
uplatiiovat’ si svoje naroky voci zalobcovi o ktorom tvrdil, Ze nebol schopny dielo dokoncit'.
Pri ur€eni primerane znizenej ceny, na ktort vznikol Zalobcovi narok, sud vychadzal zo
zmluvy odielo, ocenenej Specifikacie prac a dodavok, ktora tvori prilohu ¢. 1 azo

skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vysluchu svedkov Ing. P.H. aJ.K. Doékazy predlozené
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zalovanym, ktorymi zalovany preukazoval naklady na dokoncenie diela, sud nebral do uvahy,
nakolko v dosledku zéveru, ze rozsah diela bol obmedzeny konkludentnou dohodou, bolo
nutné urcit’ cenu primerane znizenu len s ohl'adom na cenové dojednanie k zmluve o dielo
a jej prilohe. Dokazy predlozené zalovanym by boli relevantné, len v pripade preukadzaného
porusenia zmluvy zo strany Zalobcu, ako zhotovitela, a to pri ur€eni vySky pripadnej Skody

vzniknutej v doésledku zvySenych nakladov na dokonceni diela.

Celkovy rozsah prac a dodavok materidlu vykonanym zalovanym na 3 etape zisteny
z vysluchu svedka J.K. predstavuje podl'a ocenenej Specifikacie prac a dodavok (priloha ¢. 1
zmluvy o dielo) &iastku 645 597 Sk. Konkrétne ide o polozku dizky prac a dodavky materialu
pod por. ¢ 37  (natery  konStrukcii) vcene 328760 Sk ¢ 8
(37 ks nerezova spust’ s mriezkou) 91 575 Sk, ¢. 24 (5 suborov zariadenia pre ovladanie
vpusti) v cene 234,— Sk, ¢. 25 (5 ks ventilov typu CK20001-100) v cene 309 790 Sk a ¢. 9
(5 ks nerezovej vpusti s ventilom) v cene 15675~ Sk. Podla zisteni z vysluchu svedka
I. na dokonéeni dicla bolo potrebnych uz len 34 ks nerezovych sifonov v cene 15 000,— Sk t. j.
spolu material vo vyske 510 000,— Sk na montazne prace, ktorych cena bola zistena
z vysluchu dalsich svedkov vo vyske 150 000,— Sk. Cena prac a materidlu tak spolu
predstavuje cenu 660 000,— Sk, ¢o v podstate zodpoveda cene prac vykonanych zalovanym
vo vyske 645 597,— Sk zistenej z vysluchu svedka K.. Uvedené skutocnosti potvrdzuju aj
doveryhodnost’ vypovede svedka Ing. P.H. v tej Casti, ked’ tvrdil, Ze cena nerezového sifonu,

je asi 15 000,— Sk.

Na zaklade uvedenej zhody, bolo esSte potrebné zohl'adnit’ nesporny fakt, Ze zalobca
na stavbu v ramci 3 etapy dodal 17 ks nerezovych sifonov po 15 000,— Sk t. j. v celkovej cene
255 000,— Sk. Po odpocitani tejto Ciastky od sumy 645 597,— Sk predstavuje cena prac
a materialu dodanych Zalovanym ¢iastku 399 597,— Sk apo odpocitani tejto sumy
od nezaplatenej ¢asti ceny diela podl'a zmluvy vo vyske 1 158 000,— Sk bez DPH ma Zalobca
narok na zaplatenie znizenej ceny vo vyske 758 403,— Sk bez DPH. Na druhej strane
po odpocitani len ceny 21 ks nerezovych siféonov po 15 000,— Sk vo vyske 315 000,— Sk
dodanych na dokonceni diela Zalovanym od dohodnutej ceny 1 158 000,— Sk, ma zalobca

narok na znizent cenu vo vySke 843 000,— Sk bez DPH.

S prihliadnutim na ust. § 136 O. s. p., podl'a ktorého, ak vysku narokov mozno zistit,,

len s nepomernymi tazkost'ami, alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, sud ustalil ako opravnenu
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a primerand znizenu cenu vo vyske priemeru vyssie uvedenych sum, t. j. vo vyske 8 700,— Sk,

ktora po pripocitani 19% DPH predstavuje prisidenu ¢iastku 952 833,— Sk.

Obranu zalované¢ho uplatnenim protindrokom na zaplatenie zmluvnej pokuty sud
neuznal z dovodu, ze Zalovany bol opravneny pozadovat' zmluvni pokutu, len v pripade
omeskania s koncenym terminom ukoncenia prac do 14. 5. 2006, podla ¢l. 3 bod 1 zmluvy
o dielo. Zalovany pri uplatneni zmluvnej pokuty postupoval bez opravy v zmluve a pri jej
vypocte v dosledku toho nespravne uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 11 775,05 Sk za kazdy

dent omeskania, hoci sa malo jednat’ o idajné omeskanie len s ¢iastkovymi terminmi plnenia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
vo vyske 952 833,— Sk, vo zvysku istiny vo vyske 127 687,— Sk navrh ako neddvodny
zamietol. O aroku z omeskania rozhodol podl'a § 169 ods. 1 Obch. zak.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 952 833,— Sk, spolu sroénym trokom zomesSkania vo vyske 14,75%
z0 sumy 952 833,— Sk od 16. 01. 2007 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania

podal odvolanie zalovany.

Krajsky std v Bratislave rozsudok Okresn¢ho sudu Bratislava III zo dita 12. 08. 2008
¢. k. 24 Cb 61/07-136 v napadnutej zavizujucej Casti zmenil tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1396,63 Eur so 14,75%-tnym ro¢nym Urokom z omeSkania
od 16. 01. 2007 do zaplatenia atrovy prvostupniového iodvolaciecho konania vo vyske
9542,76 Eur. Krajsky sud v Bratislave dopliiacim rozsudkom zo diia 29. oktdbra 2009 pod
¢. k. 1 Cob 344/2008-195 rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 23. 04. 2009 ¢. k.
1 Cob 344/2008-168 doplnil vyrokom ,,vo zvysku sa zaloba zamieta“.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze preskiimal rozsudok sudu

prvého stupiia v jeho napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Sud prvého stupnia vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne ustalil

skutkovy stav veci a zistil, ze G€astnici uzavreli dina 27. 10. 2004 zmluvu o dielo, ktora je
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platna, pretoze obsahuje vsetky nalezitosti vyzadované zdkonom. Rovnako nepochybne zistil,
ze dielo malo byt Zalobcom vykonané v troch etapach anesporne dve etapy boli nim
vykonané a cena tychto casti diela bola zaplatena (prva etapa), resp. zaplatend zapoctom
(druhd etapa). Z obsahu vypovedi svedkov V konani nebolo mozné uréit’, z podnetu ktorej zo
zmluvnych stran doSlo k dohode ucastnikov, Ze Zalobca uz tretiu etapu diela realizovat
nebude. S poukazom na znenie ¢l. XI. bod 2 zmluvy o diclo kazda zmena zmluvy o dielo
mohla byt vykonana len pisomnou formou obidvomi stranami a k ziadnej zmene tykajucej sa
rozsahu diela pisomnou zmenou zmluvy nemohlo dojst’ s poukazom na ust. § 272 ods. 2
Obch. zdk. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi nemohlo dojst’ ku
konkludentnej dohode 0 obmedzeni rozsahu diela podla ust. § 549 ods. 1 Obch. zak., ked’Ze
tato dohoda nebola uzavreta pisomne a nepochybne rozsah diela resp. jeho obmedzenie je
jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo. Podl'a ust. § 348 ods. 2 Obch. zak. ohl'adne
povinnosti, ktord sa ma plnit’ v budicnosti mozno odstupit’ od zmluvy aj v pripade, ked’

povinna strana vyhlasi, Ze svoju povinnost’ nesplni.

Podl'a ¢l. III bod 2.h. Zmluvy o dielo tretia etapa pozostava z kompletaze systému
Specialnej kanalizacie a odovzdania zmluvného diela do 14. 5. 2006, teda bolo potrebné
zabezpeCit' zZalobcom aj material, ktory nepochybne Zzalobca nebol schopny dodat
V potrebnom mnozstve. Odvolaci sud dospel k zadveru, Ze zalovany po zisteni, ze zalobca nie
je schopny dielo dokoncit’ vcas, Ustne od zmluvy odstapil, priom zhodne obaja tGcastnici
uviedli, ze zalovany sa rozhodol dielo realizovat” sdm. Nepochybne rokovania ucastnikov
0 vykonani a skonc¢eni diela boli stne, zalovany podl'a ust. § 536 Obch. zak. nebol schopny
splnit’ svoj zavdzok dielo dokonéit’ v zmluvne dohodnutej lehote, a preto prejav zalovaného,
ze dielo dokon¢i sdm, odvolaci sud povazuje za ukon odstipenia od zmluvy podl'a ust. § 348
ods. 2 Obch. zék. v spojeni s vykladovym pravidlom v ust. § 266 ods. 1, 3 Obch. zak. Tymto
ukonom zanikli vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o dielo. Obaja G¢astnici zhodne uviedli,
ze zalobca pred dokoncenim diela zabezpecil pre zalovaného 17 ks siféonov. Podl’a prilohy €. 1
k zmluve o dielo v oceneni Specifikacie prac a dodavok jednotkova cena nerezovej spuste
s mriezkou (sifénu) bola uréena sumou 2 475,— Sk/ks. Ziaden iny material Zalobca nedodal
a ani ziadne prace pre Zalovaného nevykonal. Celkom teda Zalobca dodal materidl vo vyske
42 075,— Sk t. j.1 396,63 Eur a Vv tejto Casti je jeho narok dovodny a podl'a ust. § 536 ods. 1
Obch. zak. je zalovany povinny zaplatit’ cenu za material dodany zalobcom este podla zmluvy

o dielo v dohodnutej cene.
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Z uvedenych doévodov odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania pred sidom
prvého stupna, ktory spravne zistil skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil,
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajlicej sa vysky zalovanej istiny zmenil
podla ust. § 220 O. s. p. V Casti uroku z omeskania a to jeho vysky ako aj doby omeskania
odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvého stupia urcil prvy den omeskania 16. 01. 2007

a vysku uroku v stilade s ust. § 369 ods. 1 O. s. p. a vysku urokovej sadzby NBS.

Odvolaci sud sa stotoznil snazorom sudu prvého stupna v Casti proti navrhu
7alovaného, ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvnej pokuty. Zalobca nebol
v omeskani so splnenim diela, pretoze eSte pred uplynutim dohodnutého ¢asu splnenia tretej
etapy (do 14. 05. 2006) doslo zo strany zalovaného k odstipeniu od zmluvy ateda K jej

zru$eniu.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni

sust. § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca, podanim
zo dna 25. 06. 2009 a to v stilade s ust. § 238 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Navrhol
zmenit' rozsudok krajského sudu v Bratislave tak, Ze dovolaci sid potvrdi rozsudok
Okresného sudu Bratislava III, pripadne navrhol zrusit’ rozsudok Krajského sudu v Bratislave

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru zalobcu sud prvého stupiia spravne zhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania atieto spravne pravne vyhodnotil, pretoze bolo preukazané, ze k ukonceniu
tretej etapy prac zmluvy o dielo Zalobcom skutoéne nedoslo, ze Zziaden z ucastnikov
od zmluvy o dielo neodstapil, medzi ucastnikmi doslo ku konkludentnej dohode o obmedzeni
rozsahu vykonavaného diela (t. j. k ¢iastkovému zruSeniu zmluvy a sucasne s poukazom na
ust. ¢l. XI bod 2 zmluvy o dielo nedoslo k platnej dohode o tom, aké dosledky bude mat’
obmedzenie rozsahu diela (resp. jej zruSenie v Casti tykajucej sa samostatnej tretej etapy)

na vysku ceny.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze prejav Zalovaného, Ze dielo
dokon¢i sam, odvolaci sud povazuje za tikon odstipenia od zmluvy podla ust. § 348 ods. 2

Obch. zak. v spojeni s vykladovym pravidlom v ustanovenia § 266 ods. 1, 3 Obch. zak.
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V konani nebol vykonany ziaden dokaz, ktorym by bolo preukazané, ze boli plnené formalne
predpoklady pre pouzitie zdkonného ust., t. j. Ze doSlo zo strany Zzalobcu k vyslovnému
vyhlaseniu o tom, Ze svoju povinnost’ nesplni. Naopak z listinnych dékazov iz vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze zalobca sa na realizaciu tretej etapy pripravoval a mal zabezpecené pre
jej realizaciu vSetky predpoklady. Odvolaci sud ust. § 348 ods. 2 Obch. zék. pouZzil nespravne
pripadne ho minimalne nespravne interpretoval. Ak odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia, Ze Zalovany po zisteni, Ze zalobca nie je schopny dielo dokon¢it’ sdm od zmluvy
odstupil, mal dospiet k takému pravnemu zaveru, ze k odstupeniu od zmluvy zo strany
zalovaného nedoslo podl'a § 348 ods. 2, ale podla ust. § 348 ods. 1 Obch. zék. Odvolaci sud
vSak nemohol aplikovat' na pravne posudenic spdsobu zruSenia zmluvy toto ustanovenie
(§ 348 ods. 1), pretoZze v danom pripade neboli naplnené formalne predpoklady, ani pre
pouzitie tohto zdkonného ustanovenia, nakol’ko v konani nebolo preukazané, Ze by bol byval
zalovany dospel k vieryhodnému zisteniu, ze zalobca dielo resp. jeho tretiu etapu nevykona
aze by bol byval zalovany poskytol Zzalobcovi ako povinnej strane primeranu lehotu

Kk obstaraniu dostato¢nej istoty — zabezpeky ohl'adne ohrozeného plnenia.

Zalobca ma za to, e odvolaci sud vyvodil zo zistenych skutkovych zaverov nespravne
zéavery. Odvolaci sud sice odovodiiuje svoje stanovisko s poukazom na ¢l. XI bod 2 zmluvy
o dielo, opomina vsak fakt, Ze zruSenie zmluvy resp. jej samostatnej Casti nie je jej zmenou,
ale jej zrusenim, resp. ukoncenim a Vv ust. ¢l. XI. bod 2 taka dohoda zmluvnych stran, podla
ktorej je vylucené pravne platné zrusenie zmluvy, alebo jej Casti bez toho, aby bola zachovana
pisomna forma absentuje. Naopak nedodrzanie pisomnej formy o zruSeni cCasti zmluvy

dohodou nie je dovodom neplatnosti takejto dohody.

Zvypovede ani jedného zvyslachnutych svedkov nevyplyva, Ze by bola mala
zalovana strana od zmluvy v umysle odstapit, resp., ze od nej aj odstupila. Naopak
z vypovede vsetkych svedkov vyplyva, ze doslo ku konkludentnej dohode zmluvnych stran

0 obmedzeni rozsahu diela tak ako to spravne posudil prvostupiiovy sud.

Zalobca zastava pravny nazor, ze odvolaci sid nespravne aplikoval na dany pripad ust.
§ 348 ods. 2 Obch. zak., pretoZe v konani jednak nebolo preukézané, Ze by bol byval Zalovany
od zmluvy odstupil, jednak pokial’ by aj jeho konkludentné konanie bolo tak kvalifikované,

formalne predpoklady pre aplikdciu tohto zdkonného ustanovenia neboli naplnené pre
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absenciu vyslovného a jednozna¢ného vyhldsenia povinnej strany (zalobca) o tom, Ze svoju

Vi i.
ovinnost’ nesplni

Zalobca nesthlasi ani s pravnym nazorom odvolacicho sudu v &asti pravneho
posudenia (kvalifikovania) spravania sa Zalované¢ho resp. jeho ustneho prejavu ,,ze dielo
dokonéi sam* ako akt odsttipenia od zmluvy. Ustny prejav vole zalovaného, Ze dielo dokon¢i
sam, nemozno povazovat za akt platného odstipenia od zmluvy ani podla zakonom
zavedenych interpretaénych pravidiel a ani podl'a obchodnych podmienok SE-EMO, ktoré st
sucastou zmluvnych dojednani Ucastnikov konania a zalobca ma za to, ze odvolaci sud

V tomto pripade zo spravne skutkovych zaverov vyvodil nespravny pravny zaver.

Odvolaci sid v danom pripade rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil s tym, ze
prvostupiiovy sud dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne skutkovy stav veci ustalil, avsak
vec nespravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak nevyplyva,
ze o ktoré dokazy sa oprel, napr. pri Givahe, Ze Zzalobca nepochybne nebol schopny dodat
materidl na stavbu tretej etapy v potrebnom mnoZstve, Ze Zalobca nebol schopny splnit’ svoj
zaviazok dielo dokon¢it’ v zmluvne dohodnutej lehote a akymi Gvahami sa spravoval pri
hodnoteni jednotlivych dokazov. Preto je podla nazoru zalobcu spornd aj spravnost
skutkovych zisteni odvolacim sudom, ako aj spravnost zhodnotenia vykonaného
dokazovania. Odvolaci stid sa vzh'adom na svoje zavery uvedené v rozhodnuti podstatne
odchylil od skutkovych zisteni prvostupiiového sudu bez toho, aby zopakoval, alebo dopiial
dokazovanie avtomto smere sa dopustil procesného pochybenia. Zalobca povaZuje
za potrebné poukdzat’ aj na fakt, Zze odvolaci sid nespravne postupoval pri vypocte ceny
materialu dodané¢ho Zalobcom Zalovanému v tretej etape. Z faktury firmy J., s. r. o. ¢. VF
04/0170, ktora sifény zalobcovi dodal vyplyva, Ze jednotkova cena nerezovych vpusti (sifény)
je 15850,— Sk bez DPH. Zrozpoétu zalovaného, ktory si tento (dodato¢ne) vyhotovil
a predlozil sudu v prilohe svojho podania zo dna 06. 06. 2008 vyplyva, Ze jednotkova cena
nerezovych vpusti s mriezkou je 10 740,— Sk bez DPH (polozka ,,prace a dodavky PSV* —
riadok 3 kod polozky 721150001), a nie 2 475,— Sk ako je uvedené v prilohe ¢. 1 k zmluve
0 dielo na ktora sa druhostupiiovy sid odvolava. Sud prvého stupna spravne dospel k zaveru,
ze vychadzajuc z § 549 ods. 1 Obch. zék. prindlezi v danom pripade Zalobcovi dohodnuta

cena diela po odpocitani ceny prac a materidlu dodanych Zalovanym.
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Ked'Zze odvolaci sud v dosledku nespravneho pravneho postudenia veci rozhodol
vo veci samej nespravne v nadvéznosti na tito skutocnost’, je nespravne aj jeho rozhodnutie

0 nahrade trov prvostupniového i odvolacieho konania.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 18. 01. 2010.
Vo vyjadreni uviedol, Ze krajsky sud ako odvolaci sid v dosledku podaného odvolania
zo strany zalovaného spravne pravne vec posudil, ak dospel k zaveru, ze Zalovany odstupil
od zmluvy o dielo. Z vypovedi svedkov, najmé z vypovede vtedajSiecho ¢lena predstavenstva
zalobcu (P.H.) jednozna¢ne vyplynulo, ze Zzalobca nemal zadujem nastpit’ na tretiu etapu
a takisto tuto skutoénost’ potvrdil i p. Ing. M.D., ktory uviedol, Ze naprieck vyzvam Zalobca
nezadal vykonavat dielo v tretej etape. Zalobca uviedol, Ze nie je schopny v riadnom &ase
dokoncit’ tretiu etapu atato bude dokoncena vlastnymi silami Zzalovaného; toto jeho
vyhlasenie je nespochybnitelné a jednoznacne z neho vyplynulo, Ze povinnost’ vykonat’ dielo
riadne a vCas nebude splnend. Po tomto prejave zastupcu Zalobcu Zalovany bez toho, aby
musel splnit’ akékol'vek d’alSie podmienky, odsthpil od zmluvy o dielo a dielo sam na vlastné
naklady vykonal. Odvolaci stid v odévodneni spravne uvadza, zZe prejav vole zalovaného sa

posudzuje ako odstipenie od zmluvy.

Zo zmluvy odielo ako aj priamo z vypovede svedka — Ing. H. ako vtedajSicho
zastupcu zalobcu d’alej vyplyva, Ze sa dielo vykonavalo v troch etapach a po vykonani prac
Vv jednotlivych etapach boli tieto i fakturované v zmysle podmienok ¢lanku V. bod 2 zmluvy.
Podl'a ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zikonnika sa zavdzuje zhotovitel' zmluvou
0 dielo vykonat’ urcité¢ dielo a objedndvatel’ sa zavdzuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.
Z vykonaného dokazovania je jasne potvrdené, Ze tretia etapa bola vykonand nie Zalobcom
ako zhotovitel'om, ale zalovanym ako samotnym objednéavatel'om. Preto nemohol byt dany
ziadny dovod na to, aby mal zalovany zaplatit’ zalobcovi cenu za prace v tretej etape, ak ich
nevykonal; neexistoval tu Ziadny pravny narok na zaplatenie. ISlo by tu o zrejmy rozpor
zo zékladnym ustanovenim zakona, ktory vymedzuje a definuje vyznam zmluvy o dielo, ako

aj postavenie zmluvnych stran, t. j. objednavatela a zhotovitela.

Zalovany v celom rozsahu zotrvéval na stanovisku, ktoré bolo podrobne rozpisané

a adekvatnymi dokazmi podlozené prave v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupia.
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Zalobca so zalovanym komunikoval ustnou formou, z dovodu coho aj samotny

jednostranny tkon, smerujuci k ukonceniu zmluvy, bol vykonany touto formou.

Podl'a zmluvy o dielo sa malo dielo realizovat’ v 3 etapach, a to v ¢asovom obdobi
od 29. 10. 2004 do 14. 05. 2006. Zo samotnej zmluvy o dielo, ako aj z vypisu z obchodného
registra zalobcu je zrejmé, ze pan P.H. bol vtom c¢ase podpredsedom spolo¢nosti
(od 31. 12. 1997 do 28. 06. 2006), ako €len predstavenstva bol opravneny konat menom
spolo¢nosti. Ako vyplynulo zvypovedi svedkov, ako aj =zpredlozenych dokladov
je preukdzané, Ze na stavbe bol pritomny za zalobcu len Ing. P.H. Vyhradne

on komunikoval a konal so zastupcami Zalovaného.

Zastupcovia zalobcu, teda p. D. a p. L. na stavbe pocas jej realizacie osobne pritomni
neboli, stymito osobami zalobcu komunikovali zastupcovia zalovaného az po lete 2006,
presne tak, ako je to uvedené v odovodneni rozhodnutia; rozhodnutie sudu druhé stupna pri

aplikacii ustanovenia § 266 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika je v tomto pripade spravne.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti je zalovany toho ndzoru, ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne; preto navrhol, aby dovolaci std dovolanie Zalobcu podla
§ 243b ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal
nahradu trov konania, pozostdvajicich ztrov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnych
sluzieb v sume 1 187,22 Eur (priprava a prevzatie veci 492,93 Eur — 93,60 Eur (19% DPH)
+ 6,95 Eur hot. vyd. vyjadrenie k dovolaniu 492,93 Eur + 93,60 Eur (19% DPH) + 7,21 Eur
hot. vyd.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je podané

opodstatnene.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze : a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom posudeni

VECI.

Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale iuplatnenym dovolacim doévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami,
pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Inou vadou konania, na ktorG musi dovolaci sid prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand, je procesna vada, ktord (na rozdiel od vad taxativne vymedzenych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujtcich postup sidu v Obc¢ianskom
sitdnom konani. Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia

primerane ustanovenia o0 konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O. s. p.).

Dovolaci std dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho stdu a jeho rozhodnutie
je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p.; podl'a dovolacieho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

V prejednavanej veci sid prvého stuptia dospel k zdveru, Ze ukonceniu tretej etapy
prac podla zmluvy o dielo zalobcom nedoslo, ze ziaden z tcastnikov od zmluvy o dielo
neodstupil, ze medzi Ucastnikmi doslo ku konkludentnej dohode 0 obmedzeni rozsahu
vykonavania dielom vykonaného diela a nedoslo k platnej dohode o tom, aké dosledky bude

mat’ obmedzenie rozsahu diela na vysku ceny.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupnia svoj zmenujuci rozsudok zalozil

na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ prejav zalovaného,
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ze dielo dokonc¢i sam povazoval za tkon odstipenia od zmluvy podla ust. § 348 ods. 2
Obch. zék. v spojeni s vykladovym pravidlo vust. § 266 ods. 1, 3 Obch. zak. Odlisne
postupoval pri stanoveni vysky naroku Zalobcu za relevantné povazoval iné dokazy, resp. inak

zhodnotil dokazy ako sud I. stupna.

Dovolaci stud je toho nazoru, Ze konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo dovolanim
napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zésad spravodlivého konania. Odvolaci sud sa
vzhl'adom na svoje zavery uvedené vrozhodnuti odchylil od skutkovych zisteni
prvostupniového sudu bez toho, aby zopakoval, alebo doplnil dokazovanie. Pokial' odvolaci
sud chcel rozdielne vyhodnotit vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupiia mal
v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. sam dokazovanie v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si
tak rovnocenny podklad pre odlisSné hodnotenie dokazov vzmysle § 132
O. s. p. Takyto postup je aj v stlade so zasadou priamosti a ustnosti obciansko-pravneho
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sud ku
svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim k zmene rozhodnutia dospel iba na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sitdom prvého stupiia.

Postupom odvolacieho stidu doslo aj k poruseniu ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p.
podrla ktorého, ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce vyzve ucastnikov konania, aby sa kK moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. Tymto ustanovenim sa ma zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapujiceho rozhodnutia.
Ucastnik ma moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia resp.
inStitutu na zisteny skutkovy stav. Aj tymto postupom sudu, ktory ani nenariadil vo veci
odvolacie pojednéavanie ani nepoucil ucastnikov podl'a ust. § 213 ods. 2 O. s. p. bolo porusené

pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Tymto postupom ucastnikovi znemoznil odvolaci sud realizaciu jeho procesnych prav,
lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohl'adu sudu prvého
stupnia doposial’ bezvyznamnych avSak z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sutdom
viak rozhodujicich skutkovych zisteni. Ugastnikom tak odital moznost’ konat’ pred sidom

Vv zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.
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Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
je okolnostou pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt

povazované za spravne.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 1 O.s . p. zrusil avec mu v zmysle ods. 2 tohto ust. vratil na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu 0 trovach povodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2010

JUDr. Anna Markova, v. I.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



