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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej
veci navrhovatelky R. K., bytom B., UL T. & X., zastGpenej JUDr. S. P. , advokatkou, Z. ¢.
X., B. proti odporkyni Socidlnej poistovni — tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave €. k. 5Sd 142/2004-74 z 23.09.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd
142/2004-74 2 23.09.2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo dia 19.05.2004
v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo 14.02.2008 o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'ky
o invalidny déchodok z dévodu, ze podla posudku posudkového lekara, pokles schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ nie je viac ako 40 % v porovnani so zdravou

fyzickou osobou, ale dosahuje len 20 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala o opétovné
preskimanie zdravotného stavu znaleckou organizaciou, vzh'adom na pocetné diagndzy, na
ktoré je liecena. Vytkla krajskému sudu, Ze nepostupoval podla § 118 ods. 4 O.s.p. a pred
vyhlasenim rozsudku nevyzval ucastnikov, aby zahrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Ziadala prvostupiiovy rozsudok zrusit’ a vec vratit' na

noveé konanie a rozhodnutie.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud , ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu podaného odvolania a dospel k zdveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Ako to uviedol krajsky sud, narok na invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, by u navrhovatel’ky prichddzal do uvahy len vtedy, ak sa
stala invalidnou, pricom za invalidnu sa podl'a § 71 ods. 1 zédkona povazuje osoba, ktord pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
oviac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Takyto zdravotny stav vsak
u navrhovatel’ky nebol objektivne zisteny. Posudenim jej zdravotného stavu neboli zistené
medicinske podmienky pre priznanie invalidity, pretoze miera poklesu schopnosti na
vykonéavanie zarobkovej €innosti bola posudkovym lekdrom stanovena na 20 %, v stlade

s mierou stanovenou k prislusnej polozke prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Zdravotny stav navrhovatel’ky opakovane posudzovali na zdklade zdkona ustanoveni
posudkovi lekari. S obsahom posudkov sa krajsky sid nalezite a podrobne vo svojom
rozhodnuti zaoberal a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by medicinske zavery posudkovych
lekarov spochybnila. Posudky po vySetreni navrhovatel’ky, ako aj na zaklade jej zdravotnej
dokumentécie st jednoznacné so zhodnym konstatovanim, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna.
Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky v stlade s postupom, ktory zédkon

predpisuje, ich posudky su uplné a presvedcivé.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stdu
v odovodneni rozsudku, ze navrhovatel’ka nespliia medicinsku (zdravotni ) podmienku pre

priznanie pozadovaného dochodku. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil ani obsah podaného
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odvolania navrhovatel’ky, ktory sice obsahuje d’als$i navrh na medicinske skimanie jej
zdravotny stavu, avSak bez konkrétnych vyhrad vo vzt'ahu ku skutkovym zaverom doterajSich
posudkov. Tvrdena nespokojnost’ s doterajSimi posudkami sama o sebe nie je dostacujucim
dovodom na spochybnenie doterajSich odbornych posudkovych zaverov. Okrem toho, ze
navrhovatel’ka vyjadrila svoju nespokojnost so stanovenou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost,, neuviedla v odvolani Ziadne tvrdenia ani dokazy, ktorymi by

spochybnila spravnost’ zaradenia pod prislusnt polozku prilohy €. 4.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rovnako, ako krajsky sud, povazoval rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok na zdklade odbornych medicinskych
zaverov posudkovych lekarov za zdkonné a preto rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni
rozhodnutia odporkyne, ktorym bola zamietnuta jej zZiadost’ o invalidny dochodok, ako vecne
spravne s poukazom na § 219 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sid nepovazuje za opodstatnentl
namietku k procesnému postupu prvostupnového sudu, pretoze ustanovenia III. ¢asti O.s.p.,
teda aj ustanovenie § 118 sa v konani podl'a V. ¢asti O.s.p. pouziji len primerane, vzhl'adom
na charakter konania, ktorého predmetom je preskimanie zakonnosti rozhodnutia v medziach
az dovodov uvedenych vnavrhu (opravnom prostriedku) anie samotné konanie
a rozhodovanie v spore o pravo. Navrhovatel’ka mala v priebehu konania (od roku 2004)
dostatok moznosti preukdzat' svoje tvrdenia, priCom v samotnom spravnom konani, pred
vydanim preskiimavaného rozhodnutia bolo len na nej, aké lekdrske spravy posudkovému

lekérovi predlozi.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol so zretelom na to, ze odporkyni trovy

nevznikli a navrhovatel’ka vzhl'adom na vysledok konania nemé na ndhradu trov odvolacieho

konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



