Najvys$s§isad 6 Tost 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. maja 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému M. P. pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé,
0 staznosti obvineného a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 2. maja 2012, sp. zn. Tp 31/2012, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenic Sa zrusuje

vo vyroku 1.

I. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 2. méja 2012, sp. zn. Tp 31/2012, vyrokom v bode I. podla § 79
0ds. 2 Tr. por. zmenil dovody vizby u obvineného M. P. tak, ze nad’alej si u neho dané
dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vyrokom v bode Il. podla § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost' obvineného o prepusteniec z viazby na slobodu, vyrokom
vbode IIl. podla § 80 ods. 1 Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného, vyrokom
v bode IV. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal navrh obvineného na nahradenie vazby
dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika, vyrokom v bode V. podla § 81 ods. 1 Tr. por.
neprijal navrh obvineného na nahradenie vdzby penaznou zarukou a vyrokom
v bode VI. podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal navrh E. M. D. na nahradenie vizby pefiaznou

zarukou.
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Proti tomuto uzneseniu zahlasili staznost hned’ po jeho vyhlaseni tak obvineny
M. P. - napada tu cast, v ktorej nebolo jeho Ziadosti vyhovené, ako aj prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator®) - napéada tu Cast, v ktorej doSlo k zmene dovodov vézby. Podant staznost

dodato¢ne pisomne zdovodnil len prokurator.

Vjej pisomnom oddvodneni pritom poukdzal na to, ze obvineny M. P.
uz pri rozhodovani o jeho vzati do vdzby konstatoval, ze sa rok a pol nezdrziaval v mieste
trvalého bydliska a ze pouzival prechodné bydlisko bez prihlasenia, ¢o vSak nebolo mozné
procesne relevantnym sposobom overit, a teda je zrejmé, ze tu Slo o ucelové konanie
obvinené¢ho zamerané na vytvorenie ochranného mechanizmu jeho osoby v pripade, Ze by bol
hl'adany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pre podozrenie z trestnej Cinnosti. Pokial ide
0 notarsku zapisnicu obsahujicu Cestné vyhlasenie o tom, Ze sa obvineny zdrziava na urcitej
adrese, tak tato podla neho nie je taky prostriedok, ktory by jednoznacne potvrdzoval
pravdivost’ konstatovaného faktu, pretoze to nebolo potvrdené Ziadnymi objektivnymi

dokazmi.

Prokurator d’alej upozornil na to, ze o ucelovych snahach obvineného vyhnut
sa organom ¢innym v trestnom konani a znemoznit’ zaistenie jeho osoby pre tcely pripadného
trestného konania sved¢i prave skutoCnost’ vyplyvajica z vypovede svedka V. M., ktory
vyslovne poukazal na prax clenov zlo¢ineckej skupiny, ktorej bol obvineny c¢lenom,
ked uviedol, Ze skupina mala dosah na policiu akonahle niekto zo skupiny od policie
nieCo zistil, tak sa ¢lenovia skupiny skontaktovali, vypli si telefony. Je pritom toho nazoru,
ze pre ucely rozhodovania o existencii dovodov vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
nie je v tomto pripade potrebné zadovazit’ konkrétny dokaz, ze takto konal aj obvineny M. P.,
pretoze iSlo o beznti prax vSetkych ¢lenov skupiny a bolo to vlastne jedno
z taktickych opatreni celej skupiny zameranych na ulahCenie uniku pred trestnou

zodpovednost'ou.

Co sa tyka hrozby vysokého trestu, povazoval za potrebné uviest, Ze tato
u obvineného realne existuje a zvysila sa tym, ze mu bolo vznesené obvinenie pre d’alSie
trestné Ciny. V pripade, ze bude uznany vinnym zo vSetkych trestnych ¢inov, za ktoré
je v predmetnej trestnej veci stihany, mozno ocakavat uloZenie trestu odnatia slobody

presahujiiceho lehotu az 20 rokov. Na zaklade toho je preto podla prokuratora logické
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predpokladat’, Zze obvineny sa bude snazit’ vytvarat’ prekazky zabranujice ulozeniu takejto
sankcie a jej vykonaniu. V tejto suvislosti poukazal i na obvineného M. P. (stihany taktieZ
v danej trestnej veci), ktory potom ako bol Okresnym sudom Bratislava I prepusteny
zo zadrzania, odiSiel na nezndme miesto a skryva sa, a to aj napriek skutocnosti, ze bol

nasledne rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave vzaty do vézby.

Z dovodov vyssie uvedenych preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie vV bode 1. podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil a podl'a § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. s pouzitim § 194 ods. 2 Tr. por. rozhodol o tom, ze dovody véizby

podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u obvineného M. P. trvaji nad’ale;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, Zze obe staznosti st pripustné, boli
podané opravnenymi osobami a v zakonom stanovenej lehote podl'a § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznost ako 1 konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k takému zaveru,

ze dovodna je len st’aznost’ prokuratora.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Zapad zo 14. novembra 2010, sp. zn.
CVS: PPZ-365/BOK-ZA-2010, bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie
0.i. ) M. P. za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295
0ds. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., a to na skutkovom

zéklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvineny M. P. bol tiez spolu s d’alsimi spoluobvinenymi vzaty do vdzby uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo 17. novembra 2011, sp. zn.
Tp 88/2011, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 6. decembra 2011, sp. zn.
3 Tpo 70/2011, a to z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
s tym, Ze vizba mu zalala plynGt’ diia 15. novembra 2011 a bude sa vykonavat' v Ustave

na vykon vizby Leopoldov.

O ziadosti obvineného 0 prepustenie z vizby na slobodu z 18. januara 2012 bolo

uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava z 09. februara 2012, sp. zn.
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0Tp 6/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2012, sp. zn.
3 Tpo 7/2012, rozhodnuté negativne.

Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Bratislava z 12. marca 2012 bolo pod sp. zn. CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011, zadaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie M. P. za zloCin zalozZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk., za pre€in vytrznictva spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zék., za zloCin ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 155 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. a za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam

uvedenom.

Uznesenim toho istého vySetrovatela z 11. aprila 2012 doslo k spojeniu jednotlivych

trestnych  veci vedenych proti obvinenému M. P. na spolocné konanie

(sp. zn. CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011).

Dna 05. aprila 2012 podal obvineny M. P. prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost
0 prepustenie z vdzby na slobodu, resp. nahradenie vdzby pisomnym slubom, pripadne
dohl'adom proba¢ného a mediacného turadnika alebo penaznou zarukou. Tejto prokurator
nevyhovel a preto ju dna 19. aprila 2012 spolu so svojim stanoviskom predlozil

Specializovanému trestnému sudu na rozhodnutie.

Prislusny sudca pre pripravné konanie vysSie uvedeného sudu nasledne

po predchadzajucom vypocuti obvineného vydal napadnuté rozhodnutie.

Spisovy material v predmetnej veci bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

predlozeny dna 04. maja 2012 na rozhodnutie.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
st povinni skiumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju,
alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o ndvrhu

prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov vizby a pri rozhodovani
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o ziadosti obvineného o prepustenie z vidzby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani
prokurator zisti, ze dovody védzby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o zmene dovodov vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu
rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu
bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z vdzby s uvedenim dovodu prepustenia
a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom

konani uplynula lehota vizby podl'a § 76 ods. 6.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny mad pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchédzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dal§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva ddvodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemoZzno jeho totoZnost' ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

c/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny c¢in, o ktory sa pokdusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, méze std a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat

obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b/ obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najméa ze sa nedopusti trestne;j
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¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzh'adom na osobu

obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno tucel

vizby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto pontika prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a/ a spiiia podmienky
na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skutocnostami, ktoré odovodnuju vézbu;
obvineného obozndmi s obsahom zéaruky. St€asne mdze obvinenému sid a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie ulozit' splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie
obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in, je dany dovod vézby
podla § 71 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do vizby
podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl’ad,
len ak to oddvodiujii vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’
ozndmit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdii zmenu miesta

pobytu.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny
zlozil penaznl zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny
stithany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dovod védzby podla § 71 ods. 2 pism. a/
az pism. c/ alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 4
alebo podla § 80 ods. 3, mozno peniaznu zaruku prijat, len ak to odovodiiujii vynimocné
okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi
alebo sidu zmenu miesta pobytu. So sthlasom obvineného mdze penaznt zaruku zlozit
aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt obozndmend s podstatou obvinenia
a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachaddza dovod vézby. Na dovody, pre ktoré pefiazna
zdruka moze pripadnut’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktord peilazni zaruku zlozila,

vopred upozornit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a predovsetkym s poukazom na vyssie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia
dospel k takému zaveru, Ze Specializovany trestny sud v Pezinku nerozhodol v predmetnej
veci spravne a v sulade so zakonom, ked zmenil dovody vdzby u obvineného M. P. tak,

ze tomuto vypustil vizobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (vyrok 1.).

Staznostny siid ma totiz za to, ze tak ako nedoslo v danom pripade k ziadnej zmene,
pokial' ide o ddévodnost podozrenia zo spachania vysSie spomenutych trestnych cinov,
nenastala tu ani Ziadna zmena vo vztahu k opodstatnenosti trvania dovodov vézby
V povodnom rozsahu. Ani skuto¢nosti uvadzané obvinenym, ¢i listiny nim predloZzené nemozu

pritom na uvedenom zavere ni¢ zmenit'.

Je toho nézoru, ze samotné ¢estné vyhlasenie o tom, ze nehnutelnost’ v mieste trvalého
bydliska obvinené¢ho sa stala spdsobilou na uzivanie a ze predmetni bytovu jednotku
bude tento obyvat’ spolu so svojou druzkou, nemdze pri sucasnej existencii nizsie uvedenych
skutoCnosti sposobit’ zanik trvania dovodu vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
a to bez ohladu na to, ¢i vSetky predchadzajuce tvrdenia obvineného 0 jeho bydlisku boli

ucelové alebo pravdivé.

Co sa tyka odovodnenosti d’aldicho trvania tzv. Gtekovej vizby poukazuje potom
najvyssi sud predovsetkym na skuto¢nosti vyplyvajuce z vypovede svedka V. M. ohl'adom
spravania sa jednotlivych ¢lenov skupiny v pripade zaujmu policie o niektorého z nich,
na charakter ¢i zavaznost’ stihanej trestnej Cinnosti, ako i v neposlednom rade na hrozbu
ulozenia vysokého trestu, ktord sa oproti predchiadzajiucim vézobnym rozhodnutiam
podstatnym sposobom zvysila po rozsireni obvinenia za d’alSie trestné ¢iny (v tomto smere
ma vyznam najmi podozrenie zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.). VSetky tieto skuto¢nosti
zakladaju dovodnu obavu z mozného spravania obvineného predpokladaného v ust. § 71

ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Tiez mozno na tomto mieste v stvislosti s tym tvrdenim obvineného, Ze dokial’ nebol

vzaty do vizby preberal a dostavoval sa na vsetky predvolania, opdtovne upozornit
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na ta skutocnost’, Ze tieto sa tykali veci, kde vystupoval v procesnom postaveni svedka,

nie obvineného.

Pokial’ ide pritom o dovodnost’ existencie druhého vdzobného dovodu (§ 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.), tak v tomto smere sa staznostny sud plne stotoziiuje so sudcom
pre pripravné konanie, a preto v plnom rozsahu odkazuje na tomu prislichajucu Cast’

odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

A napokon vo vztahu k neprijatiu ani jednej z ponuknutych nahrad zo strany
konajuceho sudcu pre pripravné konanie (vyrok III. az VI.) treba uviest iba tolko,
ze 1 Vv tomto ohlade treba povazovat jeho postup za =zdkonny a spravny,
nakol'ko u obvineného M. P. nie su dané ziadne také vynimocné okolnosti (§ 80 ods. 2, § 81

ods. 1 Tr. por.), ktoré by takyto procesny postup odévodiovali.

Z dovodov vyssSie uvedenych preto Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. maja 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



