Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/141/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky G. S. bytom S. D., K. proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o0 vySku starobného dochodku, o odvolani
navrhovatel’Ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. juna 2012, ¢. k. 19Sd/73/2012-
63, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 5.juna 2012, ¢. k. 19Sd/73/2012-63, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 5. jina 2012, ¢. k. 19Sd/73/2012-63, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dia 8. decembra 2011, ktorym odporkyna podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny slovenskej republiky ¢&. 344/2011 Z. z. zvysila od 1. januara
2012 starobny dochodok navrhovatelky na sumu 46,10 € mesacne a vdovsky dochodok na
sumu 197,60 € mesacne. Podl'a ndzoru krajského stidu odporkyna postupovala pri zvySeni
starobného a vdovského dochodku navrhovatelky v sulade s prislusSnymi zakonnymi

ustanoveniami a spravne urcila sumu, o ktora boli starobny a vdovsky dochodok navrhovatel'a



2 9S0/141/2012

zvySené od 1. januara 2012 z mesacnej sumy dochodkovych davok vyplacanych ku dnu, od

ktorého sa zvysuju.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora v odvolani
opakovane poukazovala na pracovny uraz, ktory utrpela 29. maja 1978, a nasledné zdravotné
problémy s I'avou rukou. Poukazovala tiez na svoju nepriazniva socialnu a financnu situaciu
Stym, ze suma starobného dochodku 46,10 € je malo na zivobytie, zvySenie sa jej zda

nedostatocné a domahala sa priznania plného invalidného déchodku od roku 1979.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

V konani podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. je predmet sudneho konania
vymedzeny tym, €o bolo predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom.

Inymi narokmi, nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim sa sid zaoberat’ nemoze.

Predmetom konania bolo preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni
starobného a vdovského dochodku navrhovatelky od 1.januara 2012. Pokial’ teda
navrhovatel’ka poukazovala na svoj nepriaznivy zdravotny stav a ziadala spdtné priznanie
invalidného dochodku, ani odvolaci sud sa touto namietkou nemohol zaoberat’, lebo
preskimavanym rozhodnutim z 8. decembra 2011 odporkyna nerozhodla o naroku

na invalidny dochodok a také konanie ani nevedie.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze z pravoplatného rozsudku NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky z 31.augusta 1988, sp. zn. 8Co 79/88 vyplyva, ze navrhovatel’ka
v zmysle tohto rozsudku nespliitala podmienky pre priznanie ,,plného invalidného dochodku,
spifiala iba podmienky naroku na ¢&iastoény invalidny dochodok. Rozhodnit' o naroku

na invalidny dochodok bola a je opravnena iba Socialna poistovia, ustredie.
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Dochodkové davky sa zvySuju od 1. januéra prislusného kalendarneho roka o percento
uréené ako sucet jednej polovice percenta medzirocného rastu spotrebitel'skych cien a jednej
polovice percenta medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenych podl'a vyssie uvedeného postupu. Percento zvysenia dochodkovej davky sa ustanovi
opatrenim, ktoré vyd4a ministerstvo podl'a tidajov Statistického tradu a vyhlasi jeho uplné
znenie uverejnenim v Zbierke zdkonov najneskor do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory
predchadza prisluSnému kalendarnemu roku. Ddchodkové davky, ktoré st priznané
od 1. janudra do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa zvySuju odo dna ich
priznania (§ 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich

predpisov).

Podl'a § 1 opatrenia Ministerstva prace a socidlnych veci Slovenskej republiky
¢. 344/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuje percento zvysenia dochodkovej davky v roku 2012
dochodkové davky v roku 2012 sa zvysuju 0 3,3 %.

Na zvysSenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna suma déchodkovej davky
vyplacana ku diu, od ktorého sa zvysuje (§ 82 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom

poisteni v zneni neskor$ich predpisov).

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel’ke bol od 24.aprila 2004 priznany vdovsky déchodok a od 1. januara 2005 jej bol
priznany starobny dochodok. K 1.januaru 2012 patril navrhovatelke starobny doéchodok
vsume 44,60 € mesacne a vdovsky dochodok v sume 191,20 € mesacne. Preskimavanym
rozhodnutim odporkyne z 8. decembra 2011 bol starobny déchodok navrhovatelky zvySeny
od 1.januara 2012 na sumu 46,10 € mesacne 03,3 %, t.J. 01,50 € a vdovsky dochodok
na sumu 197,60 € mesacne 03,3 %, t. . 06,40 € mesacne Vsulade s § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a Vv stilade s opatrenim

Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
z 8. decembra 2011 je v stlade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského stdu

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka

v odvolacom konani nebola Gispe$nd, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel’ka z dovodu nepriaznive;j

socialnej a finan¢nej situaciu ma moznost’ poziadat’ o davky v hmotnej nudzi.
| fi t £ dat’ o davky v hmot d

Poué€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



