Najvyssi sud 3 Cdo 168/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. V. S., byvajuceho
v B., proti zalovanému K., a.s., so sidlom v B., ICO: X, zastipenému JUDr. L. L.,
advokatom so sidlom v B., 0 ur¢enie predmetu draZby a urcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 32/2007, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. marca 2012 sp. zn. 14 Co 453/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 29. novembra 2007 ¢.k. 8 C 32/2007-8 ur¢il,
ze pozemok nachadzajiici sa V katastralnom uzemi M., ktory je v katastri nehnutel'nosti
zapisany na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
X. m? vcelosti (d’alej len ,,pozemok*), bol 29. novembra 1991 vydrazeny ako sucast
prevadzkovej jednotky D. (dalej len ,,stavba“) a jeho vlastnikom je Zalobca ako vydrazitel.
Rozhodol tiez o trovach konania. Vychadzal z toho, Ze zalobca s poukazom na svoje neisté
pravne postavenie neumoziujice mu vykonavat prava vlastnika dostatocne osvedcil
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 12. decembra 1997 ¢.k. 16 C 37/1995-203 bola
zamietnuta Zaloba o urcenie neplatnosti drazby konanej 29. novembra 1991, na ktorej Zalobca
vydrazil stavbu patriacu Staitnemu podniku K. — pravnemu predchodcovi zalovaného (tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. januara 2004). Sud prvého stupiia mal za to, Ze i keby

zo strany S§tatneho podniku doSlo k pochybeniu pri administrativnom vypliiani karty
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prevadzkovej jednotky (nezahrnutiu pozemku do zoznamu drazeného majetku), nemalo
by to vplyv na vysledok drazby, lebo podla § 14 zakona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch
vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (d’alej len ,,zakon
€. 427/1990 Zb.*) musel byt pozemok, na ktorom sa nachddza drazend prevadzkova jednotka,
drazeny spolu s prevadzkovou jednotkou. Vzhl'adom na to, ze pravoplatnym rozhodnutim
sudu bola drazba prevadzkovej jednotky oznacend za platnd, vydrazil Zalobca v stlade
s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 427/1990 Zb. stavbu spolu s pozemkom. Vyrok o nahrade

trov konania odovodnil podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. jala 2009 sp. zn.
14 Co 490/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalobu zamietol;
rozhodol tiez o trovach prvostupniového a odvolacieho konania. Na rozdiel od sudu prvého
stupnia dospel k nazoru, Ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
vlastnictva pozemku (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Navyse, i keby bol jeho naliehavy pravny zaujem
dany, nebolo by mozné rozsudok sudu prvého stupia povazovat’ za vecne spravny, lebo
pozemok nebol predmetom drazby a ani cena pozemku nebola sucast'ou vyvolavacej ceny.
Priklepom licitatora nemohlo prejst’ vlastnicke pravo vydrazitel'a k nehnutel'nostiam, ktoré
neboli oznacené, spisané a ponuknuté Vv karte prevadzkovej jednotky, i ked’ to predpokladal
projekt ich privatizacie. Skuto¢nost’, ze pri drazbe bol poruseny § 14 zdkona ¢. 427/1990 Zb.
(so stavbou nebol drazeny aj pozemok), zaklada iba narok na nahradu $kody. Ani pripadné
porusenie uvedeného ustanovenia neopodstatiiuje ale zaver, ze s prevodom stavby doslo
zaroven aj k prevodu pozemku. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil odvolaci sud
poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 22. septembra 2010 sp. zn.
3 Cdo 322/2009 napadnuty rozsudok zrusil (d’alej len ,,zruSujuce rozhodnutie®) a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze je nespravny pravny zaver tohto
sudu, v zmysle ktoré¢ho Zalobca nepreukazal existenciu naliechavého pravneho zdujmu (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nazoru dovolacieho sidu v posudzovanej veci zalobca dostato¢ne
osved¢il, ze ak bude vyhovené Zalobe, odstrani sa spornost’ pravneho vztahu ucastnikov
konania. Za nespravny oznacil dovolaci sud tiez nazor odvolacicho sudu, Ze rozhodujacou
skutocnostou pre urcenie predmetu drazby bol zoznam veci spisanych v karte prevadzkove;j

jednotky a ze vec v karte prevadzkovej jednotky neuvedena sa nestala sa predmetom drazby.
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Dovolaci sid na rozdiel od odvolacicho sidu povazoval za rozhodujice nie to, ¢o bolo
podkladom pre drazbu, ale iba to, o licitator na samotnej drazbe oznamil ako predmet
drazby. Vzhl'adom na zadkonnu povinnost (drazit’ so stavbou aj pozemok) v zmysle § 14
zakona ¢. 427/1990 Zb. zatazuje dokazné bremeno predavajuceho. Preto ak bol predavajtci
v ¢ase drazby vlastnikom pozemku, bude na nom, aby preukazal, ze pozemok nebol
predmetom drazby. Pokial' ale Zalovany nepreukaze, ze pozemok drazeny nebol, treba
sa priklonit’ k zaveru, ze pozemok predmetom drazby bol. K namietke, Ze drazba je neplatna
v dosledku porusenia § 14 zakona €. 427/1990 Zb., dovolaci sud uviedol, Ze otazka jej
platnosti uz bola vyriesena rozsudkami Okresného stidu Bratislava II z 12. decembra 1997
¢.k. 16 C 37/1995-203 a Krajského sudu v Bratislave zo 17. juna 2003 sp. zn. 2 Co 46/2003,
ktoré nadobudli pravoplatnost. Z tychto dovodov dovolaci sud uzavrel, Ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na zaveroch, ktoré nezodpovedaji spravnemu pravnemu posudeniu

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Krajsky std v Bratislave, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, rozsudkom
z 1. marca 2012 sp. zn. 14 Co 453/2010 odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Odvolaci
std dospel k zaveru, ze Zalovany ni¢im nepreukazal, ze predmetom drazby bola vylu¢ne iba
stavba nachadzajtica sa uprostred pozemku bez moznosti pristupu (aj k inzinierskym siet’am)
a jej realneho uzivania, ako aj bez nalezitej tpravy vztahu vlastnika stavby a vlastnika
pozemku. Takto oznaCeny predmet drazby (iba stavba) bez pozemku, pristupovej cesty
a inzinierskych sieti, by nebol sposobily na to, aby bol samostatne zaradeny do drazby podl'a
zakona ¢. 427/1990 Zb. Odvolaci std so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania
a zavédzny pravny nazor vysloveny v zrusujucom rozhodnuti uzavrel, ze predmetom drazby
bol v danom pripade aj pozemok. Na tomto zaklade napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods. | O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze vkonani mu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.), v jeho priebehu doslo k inej vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu jeho moznosti konat’ pred stdom doslo
tym, ze nebol osobitne upovedomeny o nariadeni odvolacieho pojednavania — predvolanie

na pojednédvanie je totiz potrebné dorucit’ nielen pravnemu zéastupcovi ucastnika, ale tiez
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priamo (samostatne) ucastnikovi. Podl'a nazoru dovolatel'a ma i¢ast’ ucastnika na pojednavani
povahu uplatiiovania jeho zdkladného (Ustavného) prava, a nie niektorého z jeho procesnych
prav v ob¢ianskom sudnom konani, ako je to uvedené v § 49 ods. 1 O.s.p. Aj Ustavny sad
Slovenskej republiky (III. US 119/2003 aIV. US 296/2009) zaujal v tejto otazke rovnaky
nazor. V d’alSom dovolatel’ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené
(nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., nevyporiadava sa so vsetkymi skutkovymi
a pravnymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ani so vSetkymi argumentmi
zalovaného uvedenymi v odvolani, medziinym tiez s argumentaciou, ze pozemok nadobudol
pravnym titulom vydrzania tym, ze ho mal v opravnenej a neruSenej drzbe od roku 1993;
rozsudok neobsahuje ani blizSie vysvetlenie, ako a s akymi zavermi bol preskimany skutkovy
stav zisteny sidom prvého stupia, a ktoré dokazy boli vykonané a ako boli vyhodnotené).
Zdoraznil, ze ,,podla ustdlenej praxe najvyssieho sudu nedostatok riadneho odovodnenia
sudneho rozhodnutia zakladd pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p.“. V suvislosti Stouto argumentaciou dovolatel' poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sidu sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 261/2006 a konstatoval, Ze je ,,prekonany* pravny zaver, na ktorom
spoc¢iva judikat R 111/1998, Ze nepreskumatelnost’ je (iba) tzv. ind procesna vada, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada. Podl'a nazoru dovolatel'a doslo v danom pripade k procesnej
vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tiez v dosledku toho, Ze odvolaci sud nevykonal
nim navrhované dokazy (oznamenim 0 drazbe, ktoré bolo vyvesené diia 31. oktobra 1991,
d’alej Zalobou Zzalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
16 C 37/1995, listom zalobcu z 15.januara 1993, ktorym poziadal Ministerstvo pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky o predaj pozemku, podanim zalobcu
z 25. oktobra 1993, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu v odvolacom konani vedenom
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 13 Co 37/96 na pojednavani 5. jina 1996,
vypoved'ou zalobcu v konani Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 16 C 37/1995
na pojednavani 26. juna 1997, spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16 C 37/1995).
Odvolaci sad napriek tomu, ze predmetny spis na pojednavani dita 1. marca 2012 uz mal
k dispozicii, dokazy ozna¢ené zalovanym nevykonal a vo svojom rozsudku nevysvetlil dévod
svojho postupu. Odvolaci sud zalovanému tiez uprel pravo vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré boli
vykonané. Nespravny je pravny nazor, ze pozemok musi byt vzdy predmetom drazby,
ak sa drazi stavba na nom. Ani v pripade porusSenia § 14 zdkona ¢. 427/1990 Zb. nemdze mat’
vydrazenie (len) stavby za nasledok sucasné vydrazenie (aj) pozemku pod tiou. To, Ze zalobca

vedel, ¢o bolo predmetom drazby, potvrdzuje aj priebeh konania pred Okresnym stdom
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Bratislava Il sp. zn. 16 C 37/1995. K procesnej vade konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. doslo podla nazoru dovolatel'a tym, Ze sud vobec nezistoval skutoc¢nosti
rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukdzanie boli
oznacené¢ dokazy, atym, ze nebol vykonany dokaz oznaceny ucastnikom na preukdzanie
rozhodujicej skutocnosti. Odvolaci sid vychédzal z nelplne zisteného skutkového stavu
apri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku. Na potrebu vykonat' dopliiujiice dokazovanie ho pritom
upozornil najvyssi sud v zruSujucom rozhodnuti; odvolaci sud ale napriek tomu nevykonal
nalezit¢ dokazovanie. Jeho skutkové zistenia nemaji oporu VO vysledkoch vykonaného
dokazovania — Vvrozsudku Okresného sidu Bratislava Il z 12. decembra 1997 c¢.k.
16 C 37/1995-203 sa konstatuje oboznamenie ucastnikov drazby otom, ze sa drazi
prevadzkova jednotka bez pozemku (odvolaci sud tento dokaz vykonal na pojednavani
21. jula 2009). Aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo 17. jina 2009 sp. zn. 2 Co 46/2003
poukdzal na ozndmenie licitatora pred vykonanim drazby, Ze sa bude drazit’ prevadzkova
jednotka bez pozemku (odvolaci sud tento dokaz vykonal na pojednavani 21. jala 2009).
Rovnako zapisnica z pojedndvania 29. aprila 1997 v konani Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 16 C 37/1995 obsahovala vyjadrenie zalobcu sved¢iace o jeho vedomosti, Ze sa drazi
prevadzkova jednotka bez pozemku (odvolaci sud tento dokaz vykonal na pojednavani
3. novembra 2011). Nazor, Ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zalozil dovolatel’ na nespravnosti nazoru, ze v danom
pripade malo byt na zalovanom, aby preukazal, ze sa drazila iba stavba. Podla jeho
presvedc¢enia mal (naopak) Zalobca preukazat, Ze predmetom drazby bol aj pozemok. To vSak
zalobca netvrdil — argumentoval iba tym, Ze pozemok ,,mal byt predmetom drazby*. | keby
pripadne doslo k poruseniu § 14 zakona ¢. 427/1990 Zb. drazbou stavby bez pozemku,
nemodze to viest k zaveru, Zze s vydraZenim stavby doSlo automaticky aj k vydrazeniu
pozemku. NavySe, ani predmetny zdkon v § 4 ods. 4 nevylucuje, Ze predmetom drazby
je v urcitych pripadoch aj len samotna Sstavba bez pozemku. Zo vsetkych uvedenych dévodov
zalovany Ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie

konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovanému nebola v konani odiata
moznost’ pred sadom konat — zalovany bol na sudne pojednavanie riadne predvolany.
Napadnuty rozsudok nie je nepreskumatelny a Zalovany vedome opomina viaceré suvislosti

dokazovania, ktoré bolo vykonané vo veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 16 C 37/2005,
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a v ramci ktorého bolo preukdzané, Ze prevadzkovu jednotku tvorila v danom pripade stavba
spolu s pozemkom a predmetmi postupnej spotreby; stavba samostatne, ale ani pozemok
samostatne neboli sposobilym predmetom uzivania aich samostatna drazba nebola mozna.
Licitator pocCas drazby vyhlasil, ze sa drazi ,prevadzkova jednotka® (teda stavba
s pozemkom). Pokial by bola drazena len stavba alebo len pozemok, nemohli sudy
v oznaenej veci vyslovit, Ze drazba bola platnd. Zalovany svojou argumenticiou
v odvolacom konani prebiechajuicom po zrusujicom uzneseni najvysSicho stdu (ze pozemok
nadobudol pravnym titulom vydrzania) v podstate len potvrdzuje, ze nikdy nenadobudol

vlastnictvo pozemku. Z tychto dovodov zalobca Ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, skumal, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim je napadnuty potvrdzujlci rozsudok, ktory nevykazuje znaky uvedené
v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ v danej veci podaného dovolania preto z § 238
ods. 1 a 3 O.s.p. nevyplyva.
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1. So zretel'om na to, Ze dovolaci stid uz v tejto veci konal a rozhodoval, bolo potrebné
posudit, ¢i sa odvolaci sid, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, riadil zdviznym
pravnym nazorom zaujatym V zrusujucom rozhodnuti. Dovolaci sid vramci skimania
procesnej pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. mohol posudzovat len samo
reSpektovane zavaznych pravnych nazorov dovolacieho sidu zaujatych v tejto veci (porovnaj
uznesenie najvyssieho sidu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 258/2012 a v spojeni s nim tiez
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2013 sp. n. III. US 186/2013),
nie vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu (jej posudenie by prichadzalo do uvahy

az po zisteni, ze dovolanie je procesne pripustné).

V zruSujucom rozhodnuti najvyssi sud odvolaciemu sudu vytkol, ze rozhodol bez
toho, aby mal vo vysledkoch vykonaného dokazovania dostato¢ny podklad pre vyrieSenie
otazky, ¢1 v preskiumavanej veci bol predmetom drazby aj pozemok. Vyslovil tiez nazor, ze
pokial’ zalovany nepreukaze, ze sa pozemok nedrazil, treba vychadzat’ z toho, ze predmetom

drazby bol aj pozemok.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, ze
odvolaci sid respektoval obe Casti zavdzného pravneho nazoru najvyssieho sudu vysloveného
V zruSujucom rozhodnuti. Odvolaci sud po vrateni veci nariadil dve pojednévania, na ktorych
oboznamil pisomné vyjadrenia ucastnikov a obozndmil sa so spisom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 16 C 37/1995. Odvolaciemu stdu nemozno V danej veci vytykat
nereSpektovanie pravneho nazoru najvysSiecho stdu. Odvolaci sud zavery vyjadrené

Vv zrusujucom rozhodnuti reSpektoval a riadil sa nimi.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ Zalovanym podaného

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 238 ods. 2 O.s.p.

2. Vzhladom na vysSie uvedené by dovolanie Zalovaného bolo pripustné len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej

veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
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potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom siudu odnala mozZnost’ konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny — ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
vzmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho,
7ze doslo k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujicim je zaver (zistenie)

dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i zalovanému bola odilata moznost’ pred suidom konat’. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika

obéianskeho stidneho konania.

2.1. Dovolatel’ namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je nepreskiimatelny

a ze tato okolnost’ zaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K predmetnej ndmietke dovolaci sid uvadza nasledovné:

Najvyssi sid uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v stuvislosti s postupom
sudu vtedy, ak ide o fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost” sudu. Pod postupom sudu
relevantnym podla tohto ustanovenia mozno rozumiet' len jeho fakticku ¢innost' (teda
proceduru prejednania veci, ktora predchadza vydaniu konecného rozhodnutia) majicu
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Ucastnika konania (vid’ napriklad

aj rozhodnutie najvysSieho stidu z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 6 Cdo 91/2012).

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamend vzdy poruSenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
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teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) neupravuije,
aké dosledky maji jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani
pred stdmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Blizsiu
Upravu Ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok,
ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost vzniku urcitych procesnych
pochybeni sudu v ob¢ianskom stdnom konani, a v nadvdznosti na podstatu, vyznam
a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych
mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch nizSich
stupiiov. (Len) najzavaznejSim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy
povazuje za okolnost’ zakladajiicu pripustnost’ dovolania a zaroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’alSim procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenn zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
stdny poriadok vyznam, avSak S odlisSnymi dosledkami. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (,,iné vady®) povazuje totiz — na rozdiel od procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), nie vSak za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Pri zvazovani doésledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (Gstavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces (medziinym
tiez vnadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sudu vsulade s § 157
ods. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako stcasti pravneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory
do ur¢itej miery obmedzuje pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a4 Ustavy, treba
rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzdjomného vztahu oboch
tychto ustanoveni. Dand procesna situacia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch
dotknutych tstavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznacené ustavné prava (porovnaj tiez

1. US 252/05 a IV. US 481/2011).
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V prejedndvanej veci najvy$$i sud nemohol brat na zretel len zalovanym
zdoraznované pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupiiov. Dovolaci sad
pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ Ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatelom namietany nedostatok odévodnenia rozhodnutia
nevykazoval znaky odnatia moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim
napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze

odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sid (vid’ IV. US 238/07). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (porovnaj napriklad II. US 324/2010).
Na zéklade uznesenia ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bol v Zbierke stanovisk
najvys§iecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok najvysSieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny*“. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu je tento nazor nad’alej plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolaci
std ani v danom pripade nema dovod odklonit’ sa od neho. Senat najvyssicho sudu, ktory
rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejednavane;
veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,,prekonany* a bezvynimocne vzdy zastaval nazor, Ze
nepreskumatel’nost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’
napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012). Pravna kvalifikacia
nepreskumatel’nosti rozhodnutia sidu nizSieho stupnia ako dovodu zakladajuceho (iba) tzv.

ini vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich sendtov najvysSicho sudu (vid’
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napriklad sp. zn. 1 Cdo 181/2010, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010
a 7 Cdo 109/2011).

Za osobitne vyznamné treba oznadit to, Ze aj Ustavny sid Slovenskej republiky
v naleze z30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 medziinym konstatoval, Ze ,,pravne
nazory najvyssiecho sudu, ktorymi zalozil pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu, boli predmetom posudzovania
aj v inej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a Gstavny sud sa va¢sinovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvyssSieho stdu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. V suvislosti s tym dovolaci sud poukazuje
tiez na niektoré d’alsie rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky, napriklad uznesenia
zo 6. februara 2013 sp. zn. I. US 35/2013 asp. zn. 1. US 33/2013, ako aj uznesenie
z 13. februara 2013 sp. zn. II. US 110/2013.

V preskiimavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho
stdu. Ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. z moznosti dovolacieho prieskumu vylucuje taky
potvrdzujlci rozsudok odvolacieho stdu, ktory nema znaky uvedené v tomto ustanoveni.
Vzhl'adom na to, Ze zdkonodarca tu zretelne vyjadril zadmer, aby potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sidu neuvedeny v § 238 ods. 3 O.s.p. nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu (i keby pripadne spocival na nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo
by nielen nelogické a Vv rozpore svynimo¢nou povahou dovolania, ale aj z materialneho
hl'adiska neakceptovatelné, pokial’ by pravnou Upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p.
vyjadril zaroven (,,subezni®) vélu zabezpecit’ ucastnikovi konania moznost dovolacieho
prieskumu v pripade potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho sidu neuvedené¢ho v § 238
ods. 3 O.s.p., ktory moZzno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva na uplne spravnych
zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda s uplnou istotou presved¢it a v dovolacom konani
ju nemozno do vSetkych detailov preverit, lebo odvolaci sid svoje zavery v oddévodneni
potvrdzujiceho rozsudku pripadne nevyjadril sposobom absolutne jasnym, uritym alebo

relevantnu problematiku plne vycerpavajiucim.

Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho stdu,
ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundérnym) zdverom dovolacieho sudu,

ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k uvedenému
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(primarnemu) zéaveru, platnd pradvna Uprava mu neumoziiuje postlpit v dovolacom konani
d’alej a vecne posudit’ napadnuté rozhodnutie. Keby dovolaci sud preskimal spravnost
rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Ak preto
dovolaci sud dospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny
prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Pre opacény pristup dovolacieho sidu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hl'adiska uplnosti
alebo spravnosti skutkovych a pravnych zdverov atiez vystiznosti ich vyjadrenia alebo
preciznosti odovodnenia a az z vysledku tohto posudenia vyplyvajice nasledné (sekundarne)
vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Obciansky sudny poriadok podklad

Vv ziadnom z jeho ustanoveni.

Dovody zakladajuce pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho stdu, jednak objektivnym zadefinovanim najzavaznejSich procesnych vad
konania sudov nizsich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidatenost sudneho rozhodovania a wvylucit alebo aspoinl
minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania. Zaver sudu, zZe
napadnuté rozhodnutie stidu nizsieho stupna je (ne)preskimatelné, zavisi vzdy nielen od toho,
¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené sidom, ktory ho vydal, ale aj od toho, aké vSeobecné
predstavy o riadnom odévodneni rozhodnutia ma (opravny) sud vyssieho stupna a ako sa tieto
jeho predstavy stotoznuju s individudlnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V praxi
sa pri tom mozZe zo strany sudu vysSieho stupiia vyskytnut’ rozpétie od prehnanej prisnosti
(rigordznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti (benevolencii). Podl'a
pravneho nazoru dovolacieho sidu nemohlo byt zamerom zikonodarcu, aby rieSenie tak
zasadnej otdzky, ktora je z hl'adiska reSpektovania principu pravnej istoty osobitne vyznamna
(otdzky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a¢i teda vynimocne mozno prelomit
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo determinované tym, s akym
stupiiom prisnosti dovolaci sad pristupuje k postdeniu, ¢i oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne a presvedCivo vysvetl'uje skutkova a pravnu

podstatu veci.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze 1keby
pripadne bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, nezakladala by tato

skuto¢nost’ pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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2.2. Zalovany namieta, Ze moznost’ konat’ pred sidom mu bola odnata tym, Ze osobne
nebol upovedomeny o sudnom pojednavani, resp. Ze sid dorucil upovedomenie o pojednavani

len jeho pravnemu zastupcovi. Tvrdi, Ze tento postup sidu nema oporu v zakone.

Podrla § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vsak ucastnik osobne v konani nieco
vykonat’, doru€uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Kuvedenej problematike zaujal najvys$si sud pravne zavery uz v rozhodnuti
z 24. marca 2010 sp. zn. 6 Cdo 33/2010, ktoré bolo ako judikat publikované pod R 42/2010.
Najvyssi sud v nom zaujal pravny nazor, ze ak ucastnik konania bol zastipeny zastupcom
S plnomocenstvom na celé konanie a v odvolacom konani nemal osobne nieco vykonat’, bol
postup odvolacieho sudu, ktory predvolanie na odvolacie pojednavanie dorucil len tomuto
zastupcovi, v sulade s § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. a nemal za nasledok odnatie moznosti takto

zastapeného ucastnika konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V danom pripade je zo spisu zrejmé, Ze na prejednanie odvolania nariadil odvolaci sud
pojednavanie na dent 1. marca 2012, na ktoré predvolal JUDr. L. L., pravneho zastupcu
zalovaného (vid’ doru¢enku na ¢.1. 284 spisu). Tento postup odvolacieho sudu bol v stlade so
zakonom a judikatirou najvysSieho siidu a nemal za néasledok vadu konania uvedent v § 237

pism. f/ O.s.p.

3. Zalovany namieta, e v konani doglo k tzv. inej vade konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Podla nazoru dovolatel'a odvolaci sud sa v procese dokazovania dopustil
viacerych nespravnosti, nezistoval skutoc¢nosti rozhodujiice pre posudenie veci aj napriek
tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli oznacené dokazy, nevykonal dokaz oznaceny
ucastnikom, vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu a vykonané dokazy nespravne

vyhodnotil.

Dovolaci sud K tejto argumentacii uvadza, ze std nie je viazany navrhmi Gc¢astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie

navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v rdmci dokazovania
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vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gc¢astnikov konania. Postup
stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4d pripustnost dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 O.s.p. [tymto postupom sid neodnima
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999)]. Tvrdena
nespravnost mdze za istych okolnosti viest' k zaveru o existencii vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale nezaklada pripustnost’ dovolania. Ani
nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (vid’ tiez uznesenia najvyssicho sudu z 28. februara 2011 sp. zn. 1 Cdo 85/2010
az 31. marca 2011 sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Vzhl'adom na obsahovo rozsiahle vyjadrenia
zalovaného zalozené do spisu po zrusujicom rozhodnuti dovolacieho sudu (vid’ ¢.1. 235
az 238 spisu, resp. 244 az 249 spisu a 285 az 292 spisu) povazuje dovolaci stid z materidlneho
hl'adiska za neopodstatnenti aj namietku, ze mu bolo upreté pravo vyjadrit’ sa k veci, ako

aj k vykonanym dokazom a tiez k priebehu dokazovania.

4. K namietke Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnhom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny

skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory ale mozno
uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012), lebo
nejde o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak rozhodnutia, ktory by bol v § 238
O.s.p. uvedeny ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze zalovany tento dovolaci dovod
uplatnil v procesne nepripustnom dovolani, nemohol dovolaci sud postdit’ vecna spravnost’

odvolacim sidom zaujatych pravnych zaverov.

5. Z dovodov uvedenych vbodoch 1. az 4. dovolaci sud odmietol procesne

nepripustné dovolanie Zalovaného (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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6. V dovolacom konani Uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



