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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcov: 1/ AKUS, a.s.,
so sidlom Miletitova 23, Bratislava 821 09, ICO: 36 617 946 a 2/ JUDr. Jan Polomsky, so sidlom
Mileticova 21, Bratislava - mestskd c¢ast’ Ruzinov 821 08, spravca konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom Velky Cetin, ICO: 00 198 862, oboch
zastapenych: Consilior Iuris s.r.o0., so sidlom Radlinského 51, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811
07, ICO: 47 231 157 proti zalovanému: AGILE, s.r.o., so sidlom 155 Maly Cetin 951 07, ICO: 34 102
868, zastapenému: JURISINVEST, advokatska kancelaria, v.o.s., so sidlom Pluhova 5, Bratislava 831
03, ICO: 31 371 761, o urdenie neG&innosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 76Cb/145/1999-871 z 24. jina 2020 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 76Cb/145/1999-871 z
24, jina 2020 potvrdzuje.

I1. Zalobcovia 1/ a 2/stp o v i n n ispoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,krajsky sud) v poradi tretim
rozsudkom z 24. jina 2020 ¢. k. 76Cb/145/1999-871 zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa doméhali
neuc¢innosti pravnych ukonov, resp. kipnych zmhiv, ktorymi malo dojst’ k ukrateniu zalobcu v 1. rade a
zaroven konkurznej podstaty a to s poukazom na § 15 a § 16 zdkona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a
vyrovnani.

2. V odovodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 76Cb/145/1999-329 zo diia 27. maja
2011 zalobu zamietol a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 50bo/70/2011-373 zo dna
31. oktobra 2012 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.



76Cb/145/1999-454 spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 76Cb/145/1999 a sp. zn.
68Cbi/25/2000 a rozsudkom ¢. k. 76Cb/145/1999-538 zalobu zalobcu opédtovne zamietol. Na odvolanie
zalobcov odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie uznesenim ¢. k. 50bo/14/2015-796 zo dia
30. marca 2017.

3. Dalej uviedol, Ze predovietkym skiimal v&asnost’ podanej zaloby vyplyvajicu z § 15 ods. 4 zakona &.
328/1991 Zb., a z § 101 Obcianskeho zédkonnika a konStatoval, Ze narok zalobcov bol podany vcas.
Zalobca v 1. rade sa Zalobou doru¢enou sudu dita 25. marca 1998 doméhal uréenia, Ze pravne ukony -
ktapne zmluvy zo dna 1.2.1996 oznacené ako D.-XXX/XX, D.-XXX/XX, D.-XXX/XX az D.-XXX/XX,
D.-XXX/XX, D.-XXX/XX, D.-XXX/XX a dohoda o vydani majetku druzstva na majetkové podiely
opravnenych osob a vyrovnacicho podiclu ¢lenov druzstva zo dia 2.12.1995, ktorymi bol Zalobca
ukrateny o 741.851,96 Eur, st voci konkurznym veritelom préavne neuéinné. Tvrdil, ze dlznik PD
Agrokombinat Dolnd Nitra je druzstvom, ktorého Statutdrnym organom bolo predstavenstvo, ktorého
&lenmiboliiS. R. a V.. K. F. a to s majetkovou ucastou 14,4 %. Pravne ukony, ktorych neuéinnosti sa
zalobca domahal, uzavrel dlznik PD Agrokombinat Dolna Nitra zastipeny V.. Z.K. Y. so Zalovanym ako

kupujicim zastapenym V.. H. C.. Spornymi pravnymi ukonmi malo podla Zalobcov dojst k znizeniu
majetku dlznika v celkovej sume 1.439.253,30 Eur.

4. Sud prvej inStancie z dokladov zaloZzenych ucastnikmi konania zistil, ze dovodom odporovania
pravnych ukonov zalobcov v 1. a 2. rade bolo naplnenie skutkovej podstaty uvedenej v § 15 ods. 4
pism. c¢) zadkona ¢. 328/1991 Zb. (Odporovat mozno tieZ pravnemu tkonu, ktorym bol konkurzny
veritel' dIznika ukrateny a ku ktorému doS§lo v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi
dIznikom, ktory je pravnickou osobou, a pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v
pismenach a) a b) majetkova Gcast’ aspoit 10 % v &ase, ked’ sa uskutoéiiuje tento pravny tkon.) S. R. a
K. F. boli ¢lenmi predstavenstva dlznika ako i spolo¢nikmi Zalovaného s vySkou obchodného podielu
14,28 %. Z kipnych zmliv, ktorym zalobca odporoval, vyplyvalo, Ze boli uzavreté medzi predavajiicim
zastapenym K. F. a V.. S. (ktori boli v danom case i spolo¢nikmi spolo¢nosti zalovaného) a na strane
kupujiiceho vystupoval zalovany zastupeny konatelom H. C., ktory nebol &lenom predstavenstva
dIznika, bol radovy zamestnanec druzstva. Podla nazoru sudu bola splnend podmienka personalneho
prepojenia medzi upadcom a zalovanym v zmysle § 15 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Zb.

5. Sud dalej zistil, Zze u tpadcu bola realizovana transformacia v zmysle zdkona €. 42/1992 Zb., na
zaklade ktorej sa druzstvo transformovalo a osoby, ktoré mali vo¢i tipadcovi pohl'adavky, t. j. opravnené
osoby, postupili svoje pohladavky pravnickym osobam. Opravnené osoby, ktoré mali voc¢i tipadcovi
pohladavky z titulu majetkového podielu zrusili v rokoch 1994 az 1995 ¢lenstvo v druzstve, aby ziskali
finanéné prostriedky. Skutoénost, Ze niektoré osoby ¢lenstvo nemali zruSené, Zalobcovia ni¢im
nepreukazali. Opravnené osoby postupili svoje pohladavky z titulu majetkovych podielov zalovanému.
Zalovany tak prevzal pohladavky voéi dlznikovi na vydanie majetkového podiclu v plnej vyske
674.944,86 Eur. Dlznik zvolal predstavenstvo, na ktorom bolo schvalené uznesenie, kde sa rozhodlo, ze
postupnikom, teda aj zalovanému, vyda svoj majetok do vysky prevzatych dlhov voci opravnenym
osobam. K realizacii uznesenia doSlo uzatvorenim dohdd z 2.12.1995 (dohody o vydani majetku
druzstva na majetkové podiely opravnenych osob). Na zaklade uvedeného tak boli uzavreté kupne
zmhuvy. Bolo nesporné, ze v kipnych zmluvach bol dohodnuty spdsob vysporiadania kupnej ceny na
LV ¢. XXXX pre k. 0. I. X. tak, Ze prva Cast’ ceny zaplati kupujuci v hotovosti do pokladne druzstva,
druhu ¢ast’ ceny zaplati titulom dane z prevodu nehnutelnosti a tretiu zaplati kupujici osobam, ktoré
ziskali majetkové podiely v ramci transformacie druzstva v zmysle zakona &. 42/1992 Zb. Zalovany
vykonané thrady dolozil dokladmi, pri€om sid prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalovany za vydany
majetok prevzal zavéizky tipadcu a celi hodnotu uhradil. Tvrdenie zalobcov, Ze Zalovany neuhradil
ziadnu protihodnotu v prospech dlznika a preto boli Zalobcovia ukrateni, bolo v rozpore so
skuto¢nostou.

6. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze zalobcovia preukazali vySku pohladavok veritelov v
case uskutonenia odporovacich pravnych tukonov a persondlne prepojenie medzi Upadcom a
zalovanym. DalSim predpokladom uspe$ného odporovania pravnych ukonov je, Ze zalobcovia museli



preukazat' aj a) vySku pohladavok, o ktoré boli veritelia ukrateni a b) aky majetok zostal v Case
uskuto€nenia odporovatelnych pravnych tkonov dlznikovi na uspokojenie vymahatelnych pohl'adavok
veritelov. K bodu a) sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali vySku pohladavok, o ktort
boli veritelia odporovacimi pravnymi tkonmi ukrateni, ked’ bolo zrejmé, Ze sa majetok tipadcu o rozdiel
sumy ocenenej znaleckym posudkom a odpredajom ziskanej, zmensil, ¢o v§ak neznamenalo, Ze hodnota
prijata za tieto nehnutelnosti bola niz§ia ako bola ich priemerna hodnota v ¢ase vykonania spornych
pravnych tkonov. Znalecké posudky na nehnutelny majetok boli vypracované z dévodu zavkladovania
tychto nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti z dovodu podania daiiového priznania z dane z prechodu
a prevodu. Ked’ze znalecké posudky slhizili vyluéne na uvedeny ucel, nebola rozhodujica cena ur¢ena
znaleckymi posudkami. Sud tiez poukazal na ,,Metodiku“, podla ktorej ,,majetok, ktory sa ma vydat’
opravnenym osobam podla § 13 ods. 2, 3 a ¢lenom druzstva ako vyrovnaci podiel aj v naturalnej
hodnote, v akej bol oceneny v transforma¢nom projekte druzstva. Rozdiel vyplyvajici z odlisného
ocenenia vydavaného majetku ovplyvituje hospodarsky vysledok druzstva alebo inej obchodnej
spolo¢nosti, ktora prevzala zavizky voci opravnenym osobam z titulu ich majetkovych podielov. Navyse
nie je pripustné menit’ spésob ocenenia majetku v uétovnictve v priebehu roka.“ Z uvedeného teda
vyplyvalo, ze Zalovany nebol povinny nehnutelny majetok odpredat’” minimalne za znalecki cenu. Sud
prvej inStancie d’alej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/28/2002, v ktorom sud
poukézal na § 33b ods. 3 zdkona &. 264/1995 Zb., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 42/1992 Zb., o
uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich
predpisov, zhrnuc, ze ak bol majetok, resp. jeho hodnota, zahrnutd do Cistého imania druzstva v
zostatkovej i¢tovnej hodnote, nebolo mozné menit’ tito zostatkovii uctovnti hodnotu v Case realizacie
pravneho ukonu. Predaj nehnutelnosti za zostatkovi uctovnii hodnotu nebol preto v rozpore so
zakonom. K znaleckému posudku N. predlozeného zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze tento
posudok nevzal do tvahy, nakolko dokazné bremeno o primeranosti trhovych cien prevadzanych
nehnutelnosti bolo na Zalobcoch, ktori vSak tuto skuto¢nost’ nepreukazali, aj napriek dostatku ¢asu. Sud
prvej inStancie podotkol, Ze v sti¢asnej dobe by uz nebolo mozné zistit’ znaleckym posudkom aku trhovu
hodnotu mali nehnutelnosti v ¢ase uskuto¢nenia odporovacieho pravneho tkonu, nakolko nehnutelnosti
boli zrekonstruované. Sucasne ani pri hnutel’'nom majetku a pohl'adavkach Zalobcovia nepreukazali o aka
vysku boli konkurzni veritelia ukrateni. Majetok bol odpredany v zostatkovej ic¢tovnej hodnote, ¢o bolo
v sulade so zdkonom ¢. 563/1991 Zb., o Gétovnictve ako i zakonom ¢&. 42/1992 Zb. K bodu b), teda k
preukazaniu, aky majetok zostal dlznikovi v ¢ase uskuto¢nenia odporovatelnych pravnych ukonov na
uspokojenie vymahatelnych pohladdvok veritefov. Sud prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze aj po znizeni hodnoty majetku dlznika z titulu odporovanych pravnych
ukonov zostala dlznikovi na uspokojenie veritelov suma 3.369.001,83 Eur, ktord postacovala na
uspokojenie pohladavok veritelov v sume 2.971.279,62 Eur. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze Zalobcovia
nepreukazali v akom rozsahu sa zmen$il majetok dlznika, a teda v akom rozsahu do$lo k ukrateniu
vymahatelnych pohladdvok konkurznych veritelov. Taktiez nepreukézali, ze majetok dlznika po
uskuto¢neni odporovanych pravnych ukonov uz nestacil na uplné uspokojenie pohladavok konkurznych
veritelov.

7. O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.©) tak, ze uspeSnému Zzalovanému priznal proti zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8 . Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanie elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom dna 11. augusta 2020 majic za to, ze v danom pripade su splnené vsetky
doévody na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) ah) C. s. p., a s poukazom na §
391 ods. 2 C. s. p. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetny rozsudok zmenil tak, ze
zalobe Zalobcov vyhovie a prizna im nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Zalobcovia (d’alej aj ako ,,odvolatelia®) poukéazali na odovodnenie rozhodnutia stidu prvej indtancie, z
ktorého vyplyvalo, Ze preukdzali vySku pohladédvok veritelov v Case uskutoCnenia odporovacich
pravnych tkonov a persondlne prepojenie medzi ipadcom a zalovanym, avSak nepreukdzali, Ze veritelia
boli odporovacimi pravnymi ukonmi ukrateni, ¢im nepreukazali zaklad Zaloby, teda v akom rozsahu sa



majetok dlznika zmensSil a v akom rozsahu dos§lo k ukrateniu vymahatelnych pohl'adavok konkurznych
veritelov. Odvolatelia d’alej poukdzali na § 15 ods. 4 pism. c¢) zédkona €. 328/1991 Zb. u¢inného od
1.2.1998 a wuviedli Zze uvedené ustanovenie zakona neustanovuje podmienky pre urcenie
odporovatelnosti v rozsahu, v akom ich skumal sud prvej inStancie. Tvrdili, ze pre posudenie toho, Ci
ide o odporovatelny pravny ukon alebo nie, bola relevantna skuto¢nost,, ze takyto odporovany pravny
ukon bol uskutoéneny v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu s osobou §pecifikovanou v
ustanoveni § 15 ods. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 328/1991 Zb., preukdzanie vymahatelnej pohl'adavky, ktorej
uspokojenie bolo tymto odporovanym pravnym tukonom ukratené, pricom umysel ukratit’ veritela sa
predpoklada. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 50bo/14/2015, v
ktorom upozornil na nespravne pravne posudenie a z ktorého vyplyva, Ze ,,v pripade odporovatelnosti
podla § 15 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Zb., je na Zalobcovi dokazné bremeno na preukazanie, ze
odporovany pravny ukon bol uzavrety v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu s osobou
uvedenou v § 15 ods. 4 pism. c) zédkona €. 328/1991 Zb., ako aj na preukazanie existencie vymahatelnej
pohladavky konkurzného veritel'a, ktorej uspokojenie je ukratené v désledku odporovanych pravnych
tikonov, pri¢om umysel ukratit’ veritela sa predpoklada. Zalovany viak nesie dokazné bremeno, Ze
nemohol ani pri naleZitej starostlivosti poznat’ umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel'a.” S ohl'adom
na uvedené odvolatelia uviedli, ze vymedzili rozsah ukratenia uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky,
pricom sid mal nepreukazanti dévodnost’ tvrdeni Zalobcov. Poukédzanie Zzalobcov na predaj
nehnutelnosti za cenu niz§iu ako bola uréend znaleckym posudkom, bola argumentacia nad rozsah
potrebného dokazovania. Odvolatelia d’alej poukazali na relativnu neplatnost’ dotknutych zmlav, ktorej sa
v§ak v zakonom stanovenej lehote nikto nedovolal. Ob¢iansky zakonnik, v zneni platnom v case
uzatvorenia zmliv, vyzadoval pri dojednani kupnej ceny vychadzat z ceny zistenej podla cenového
predpisu pod sankciou relativnej neplatnosti a neumoziioval dojednat’ cenu niz§iu. Vzhl'adom na uvedené
mali za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci.

10. Zalovany sa podanim zo diia 3. septembra 2020 vyijadril k odvolaniu. Uvodom poukézal na obsah
podaného odvolania Zalobcov s tym, Ze odvolanie Zalobcov bolo v celom rozsahu neopodstatnené.
Zalobcovia neodovodnili nézor, Ze napadnuty rozsudok trpel nimi vytykanymi vadami, ktoré
nedostatoéne alebo vobec nevymedzili. Zalovany poukazal na ustanovenie § 15 zakona ¢&. 328/1991 Zb.
s tym, ze dokazné bremeno v sporoch o odporovatelnosti pravnych tikonov znasa zalobca, ktory musel
preukazat’ zaklad zaloby, t. j. ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky veritelov. Uvedené vSak
7alobcovia nepreukazali. Dalej poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, e nehnutelnosti boli
prevedené za kupne ceny, ktoré predstavovali ich u¢tovni hodnotu, kedZe majetkové podiely boli
vypocitané taktiez z uctovnej hodnoty majetku, ¢o bolo v stlade s Transformaénym projektom. Zakon
na uvedeny ucel nevyzadoval ocenenie znalcom. Znalecké posudky boli vyhotovené spésobom a v
rozsahu, ktory zodpovedal vylu¢ne ucelu katastralneho konania pre urcenie vysky spravneho poplatku v
katastralnom konani a vypoc¢tu vysky danovej povinnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
kapne ceny v kupnych zmluvach boli primerané trhové ceny. Opédtovne zalovany poukazal na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 3T0/48/2005 v ktorom sa uvadza, Ze ,,cena prevadzanych veci
nebola v rozpore s § 33b ods. 3 Transforma¢ného zikona“. Zalovany povazoval zavery sudu o otazke
posudenia zékladu Zaloby za stladné so zakonom a riadne odovodnené, pricom zalobcovia pocas celého
konania nepredlozili dokaz o idajnom ukrateni veritelov, v dosledku ¢oho neuniesli dékazné bremeno.
Preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zaviazal Zalobcov na nahradu
trov odvolacieho konania zalovanému.

11. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

12. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. (C. s. p.), ué¢inného od 1.
jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uc¢innosti.

13. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

14. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u€¢innych do 30. juna 2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vyS$Sie
citovaného ustanovenia).

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud?) ako sud funkcéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.) v€as (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.), proti
rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku nevyli¢uje (§355 ods. 1 C. s. p.),
prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov v nom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

16. Podl'a § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.

19. Odvolaci sud sa pri prejednani odvolania zalobcov zaoberal dovodnostou odvolania s poukazom na
odvolatelmi uvadzané odvolacie dévody a to podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) ah) C. s. p.

20. Odvolatel’ od6vodnil odvolanie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p., tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky. Procesné podmienky definuje C. s. p., ako podmienky, za ktorych mdéze sud
konat a rozhodnut. Teoria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky,
podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane UCastnika a tzv. negativhe procesné
podmienky. Ich skiimanie je Gradnou povinnostou sidu pocas celého konania. Z obsahu s vecou
suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze procesné podmienky boli splnené, ked’ze sud nezistil nedostatok
procesnej podmienky a uvedeny nedostatok ani strany sporu nenamietali Hoci zalobcovia podali
odvolanie aj s ohl'adom na uvedeny odvolaci dévod, av§ak v odvolani neuviedli procesnii podmienku,
ktora splnena nebola a z obsahu spisu nesplnenie procesnych podmienok nevyplyvalo, odvolaci sud
konstatuje nenaplnenie uvedeného odvolaciecho dévodu.

21. Dalej z obsahu odvolania vyplyvalo, Ze odvolatel' odovodiiuje odvolanie aj s poukazom na § 365 ods.
1 pism. b), teda Ze ,,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®, avs§ak d’alej v
odvolani konkrétne neuviedol, v ¢om mala uvedena vada spocivat.

22. Yo vztahu k napleniu odvolacicho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup
sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven 3) intenzita tohto zasahu dosahovala takii mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

23. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu sa rozumie taky postup sudu v konani, ktory je v



rozpore so zakonom. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dévod (a aby bola dana dovodnost’
podané¢ho odvolania), musi sud svojin nesprdvnym procesnym postup znemoznit strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v
zmysle judikatury najvysSicho sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred
sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane
doruceny do vlastnych ruk. Z obsahu odvolania vS§ak nevyplyvalo, ktorym konkrétnym procesnym
postupom mal sid znemoznit' Zalobcom realizaciu ich procesnych prav, v dosledku ktorej skuto¢nosti
tak uvedeny odvolaci dovod neobstal.

24. Z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., vyplyva, Ze odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou konania,
na ktoru odvolaci sid musi prihliadnut' je procesna vada, ktori nemozno zahrnit' do okruhu vad
taxativne vymenovanych v § 365 ods. 1 C. s. p., atakato ini vadu konania moZno povazovat za
relevantnu len vtedy, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za ini vadu mozno povazovat’
nespravne realizovant manudukénu povinnost’ sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, atd. Z
odvolania zalobcov vSak opdtovne nebolo zrejmé, v com mala tato ind vada spocivat, v dosledku ktorej
skuto¢nosti nemozno uspesne uplatiiovat uvedeny odvolaci dévod. Odvolaci sud tak s odkazom na
uvedeny odvolaci dovod oznacil odvolanie za pravne nedévodné.

25. Pri posudeni odvolaciecho dovodu s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t. j., Ze
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je na
zaklade obsahu predmetného odvolania mozné vychadzat' iba zo skuto¢nosti, ¢i Zalobcovia tym, ze
vymedzili rozsah ukratenia uspokojenia vymahatelnej pohladavky a predaj nehnutelnosti pod cenu
uréenu znaleckym posudkom, uniesli dokazné bremeno, Ze sa jedna o odporovatelné pravne tkony.

26. Uvedeny odvolaci dovod suvisi so zalobcom oznac¢enym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1
pism. h) C. s. p., teda ¢i rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho posudenia veci, ked’ konstatoval, ze
zalobcovia nepreukazali vySku pohladavok, o ktoru boli veritelia odporovacimi pravnymi ukonmi
ukrateni, ked’ bolo zrejmé, ze sa majetok Upadcu o rozdiel sumy ocenenej znaleckym posudkom a
odpredajom ziskanej, zmens$il, ¢o v§ak neznamenalo, Ze hodnota prijatd za tieto nehnutelnosti bola nizSia
ako bola ich priemerna hodnota v ¢ase vykonania spornych pravnych ukonov.

27. Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozsudku teda je, ¢i sud dospel k
spradvnemu pravnemu zaveru, ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno na preukdzanie Uspes$nej
odporovatelnosti s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Zb., teda
preukazanie, ze odporovany ukon bol uzavrety v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu s
osobou uvedenou v citovanom ustanoveni, ako aj preukdzanie existencie vymahatelnej pohladavky
konkurzného veritel'a, ktorej uspokojenie bolo ukratené v dosledku odporovanych pravnych ukonov,
pricom umysel ukratit’ veritel'a sa predpokladd. Z uvedené¢ho bolo zrejmé, Ze bolo na Zalobcoch, aby
preukézali nielen splnenie Casovej lehoty, personalneho prepojenia a vySku pohladavok veritelov v Case
uskuto¢nenia odporovacich pravnych ukonov, ale z uvedeného ustanovenia vyplyvala aj podmienka
preukazania ukratenia vymahatelnej pohl'adavky, pri¢om dokazné bremeno bolo na Zalobcoch.

28.7Z odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia mali za to, ze std prvej inStancie skimal podmienky
odporovatelnosti pravneho ukonu nad rdmec ustanovenia § 15 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 328/1991 Zb.,
priCom opétovne citoval obsah uvedeného zdkonného ustanovenia. Tvrdili, ze pred stidom prvej
inStancie vymedzili rozsah ukratenia uspokojenia vymahatel'nej pohladavky, avSak std prvej inStancie
mal neustale za nepreukézanti dévodnost’ tvrdeni Zalobcov.

29. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené tvrdenia zalobcov a spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil v zmysle § 15 ods. 4 pism. c)
zakona ¢. 328/1991 Zb., v zmysle ktorého sa Zalobcovia domahali neucinnosti pravnych ukonov.



Odvolaci sud opatovne poukazuje na citované ustanovenie, z ktorého vyplyvaji podmienky
odporovatelnosti pravneho tkonu, ktoré uz vyssie citoval, ked’ zalobcovia preukazali splnenie ¢asovej
lehoty, personalneho prepojenia a vySku pohladdvok veritelov v case uskutoCnenia odporovacich
pravnych tkonov. Daou podmienkou tspe$ného odporovania pravneho ukonu, a to i s poukazom na
uvedené ustanovenie, je existencia vymahatelnej pohl'adavky konkurzného veritel'a, ktorej uspokojenie
bolo ukratené. Vzhl'adom na uvedené tak neobstoji tvrdenie odvolatelov, ze sud prvej inStancie skiimal
podmienky odporovatelnosti nad rozsah citovaného ustanovenia. Sud prvej inStancie spravne skimal a
posudzoval aj splnenie uvedenej podmienky, pri¢om dokazné bremeno bolo na Zalobcoch. Teda bolo na
zalobcoch, aby preukézali nielen existenciu vymahatelnych pohl'adavok konkurznych veritelov, ale aj
ich ukratenie, t. j. také zmensenie majetku upadcu, v désledku ktorého nemohli byt konkurzni veritelia
uspokojeni. Z vykonaného dokazovania v§ak vyplynulo, Ze nepreukazali vy$ku pohladavok, o ktort boli
veritelia odporovacimi pravnymi ukonmi ukrateni, ked’ bolo zrejmé, Zze sa majetok Upadcu o rozdiel
sumy ocenenej znaleckym posudkom a odpredajom ziskanej, zmensil, ¢o vSak neznamenalo, ze hodnota
prijata za tieto nehnutelnosti bola nizSia ako bola ich priemernd hodnota v ¢ase vykonania spornych
pravnych ukonov. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje aj na d’alSie ¢asti odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej in§tancie v bodoch 36. az 40., s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiuje

30. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody zalobcov ako nedévodné. S
poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, odvolaci sid napadnuty rozsudok podla §
387 ods. 1 aods. 2 C. s. p., potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 262
a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol zalovany, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo ak je
dovolatelom préavnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a) a b) C.s.p.).

Podrla § 420 C.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho siidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) siid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.
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