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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatelky: E.. Z.
W., bytom P. XX, XXX XX T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 -
10, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 6Sd/35/2010-255 zo dna 07.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Sd/35/2010-255 zo dia
07.11.2018 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dia 10.03.2010,
ktorym odporkyna podl'a § 263a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej aj ,,ZSP*) v zneni
zakona ¢. 529/2006 Z.z. a podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zadkona ¢. 194/1994 Z. z. a
zakona ¢. 107/1999 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni (d’alej aj ,,ZSZ) navrhovatelke priznala od
22.04.2009 invalidny dochodok v sume 255,80 € mesacne. Do uvedenej sumy bola zahrnuta tprava
podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o uprave dochodkov priznanych v
roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia v zneni zakona ¢.
639/2002 Z. z., zvysenie podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z. o zvyseni dochodkov v roku 2003 a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v oblasti socidlneho zabezpe€enia a zvySenie podla § 82 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 449/2008 Z. z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace socidlnych
veci a rodiny SR ¢. 450/2008 Z. z.. Tymto rozhodnutim jej sticasne od 01.01.2010 zvysila sumu
invalidného déchodku na 263,70 € mesac¢ne podla § 82 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona
¢. 449/2008 Z. z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ¢. 413/2009 Z.
Z..

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze predmetom sporu medzi tcastnikmi konania bol
datum vzniku invalidity. Navrhovatelka ziadala, aby jej invalidny déchodok bol priznany od 12.08.2003,



kedy mala za to, Zze podl'a doloZenej lekarskej dokumentacie uz miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ pre inkontinenciu mocu a stolice bola v rozsahu invalidity. Odporkynia navrhovatelku
uznala invalidnou podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v platnom zneni od 22.04.2009 na
zaklade posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocka Bratislava, zo dna 19.01.2009.

Krajsky sud podrobnym popisom casovej suslednosti postupu spravnych organov i sudov uviedol
skutkovy stav veci chronologicky nasledovne:

- navrhovatel’ka poziadala o priznanie ¢iasto¢ného invalidného déchodku ku ditu 12.08.2003, Ziadost'ou
z rovnakého dia a vysledkom posudenia, Ze nie je podla § 71 ods. 1 ZSP invalidna (lekarsky posudok
Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 14.10.2004 s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, dalej len L,MPSVZC“ 30 % pre diagnézu zhubny nédor prsnika, a konstatovanim, ze
navrhovatelka nepredlozila lekarske nélezy o inkontinencii mocu a stolice - ¢o je rozhodujice zdravotné
postihnutie v sti¢asnom konani). Tu krajsky sud konsStatuje, Ze navrhovatelka tieto zdravotné problémy
v Ziadosti zo dnia 12.08.2003 neuviedla, v ramci subjektivnych tazkosti na ne poukazala az v konani o
opravnom prostriedku pri posudzovani jej zdravotného stavu dia 14.10.2004, s vyslednym posudenim
30 % MPSVZC, lekarskymi nalezmi ich ale nedolozila;

- dna 11.12.2007 bol na zaklade rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (,,NS SR*) sp. zn.
6S0/115/2006 zo dna 25.04.2007, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti o
invalidny doéchodok znovu postdeny zdravotny stav navrhovatelky v prvostupnovom konani a dia
09.10.2008 tustredim Socialnej poistovne, kedy bola uznana ciastocne invalidnou, podla zikona ¢.
100/1988 Zb., a to od podania ziadosti, t. j. od 12.08.2003, pre diagnozu zhubny nador prsnika. Socialna
poistoviia, pobocka Bratislava, v lekarskej sprave zo dna 11.12.2007 skonStatovala zhorSenie
zdravotného stavu navrhovatel’ky a na zaklade dolozenych lekarskych nalezov z urologického vySetrenia
z 25.10.2007 a gastroenterologického vySetrenia zo dna 14.09.2007 bola vykonana zmena postdenia od
25.10.2007, podla § 29 ods. 3 pism. a/ zédkona &. 100/1988 Zb., s MPSVZC z rozhodujuceho
zdravotného postihnutia 50 %, pre diagnézu zhubny nador prsnika, kapitola XIII, pol. 2 pism. ¢/ podla
prilohy ¢. 4 ZSP + zvySenie o 10 % pre in¢ zdravotné postihnutie kap. - XI/B poloz. 4 pism. b/, spolu
bola MPSVZC uréena na 60 %. Lekarsky posudok Socialnej poistovne, ustredie z 09.10.2008 obsahuje
na str. 4 v Casti celkovy posudok - zdravotny stav menovanej je negativne potencovany zmieSanou
inkontinenciou mocu - stredovad a urgentnd II. stupna, ktora vSak nemd vplyv na zmenu stupiia z
CiastoCnej invalidity na invaliditu, pretoze nedosahuje tazky stupeil. Inkontinencia stolice je len
subjektivny udaj menovanej, pretoze jej bolo doporucené kolonoskopické vySetrenie, ktoré bolo
vykonané s negativnym zaverom v novembri 2007 (nalez gastroenterologa z NOU BA zo dna
11.12.2007);

- na konanie o kontrolnej lekarskej prehliadke dna 19.01.2010 dolozila navrhovatel’ka lekarske nalezy z
urologického vysetrenia zo dna 08.12.2009, z ktorého vyplyva inkontinencia mo¢u zmieSaného typu
III., z chirurgického vySetrenia, zo dia 22.04.2009 vyplyva inkontinencia - Gnik stolice stav tazky a v
sprave z onkologického vySetrenia zo dia 01.12.2009 je uvedené - onkologické ochorenie po operacii
nadoru prsnika, t. ¢. bez znamok recidivy, markery negativne. Zaver posudkového lekara je: v
sucasnosti z posudkového hladiska je podstatny nélez mocovej inkontinencie, ktord je hodnotena ako
III. stupenn a inkontinencie stolice, hodnotenej ako tazka. Tieto ochorenia s prihliadnutim na dalSie,
podmienuji invaliditu, ktort mozno priznat’ od 22.04.2009, odkedy je ochorenie riadne diagnostikované
a vyrok posudku je, Ze od 22.04.2009 je navrhovatelka invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a/ zékona ¢.
100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopnd vykonavat akékol'vek
sustavné zamestnanie. Lekarsky posudok Socidlnej poistovne pobocka Bratislava zo dna 19.01.2010
(nie je sucastou sudneho ale iba pripojeného administrativneho spisu a nie je uvedeny ani v obsahu
rozhodnutia a nie je ani jeho prilohou), je podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia z 10.03.2010
o priznani invalidného déchodku navrhovatelke, ¢o vyplyva len z vyjadrenia Socidlnej poistovne -
ustredie Bratislava, zo dila 18.05.2010 (€. 1. 9 sudneho spisu);

- z lekéarskeho posudku Socidlnej poistovne, ustredie zo dna 20.07.2010, v konani o opravnom



prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu z 10.03.2010, v ktorom navrhovatel’ka vyjadrila nesthlas s
datumom zmeny invalidity od 22.04.2009, vyslovenym v lekarskej sprave Socidlnej poistovne, pobocka
Bratislava, z 19.01.2010, ktorym jej bola na zaklade doloZenych lekarskych nélezov zmenend ¢iastocné
invalidita na plna vyplyva, ze posudkovym lekarom Socialnej poistovne pobocka BA, bola navrhovatelka
dina 08.06.2010 posudena s rovnakym vysledkom ako v predchadzajicom posudku. Na posudenie
nepredlozila nové lekarske nalezy a tak posudkovy lekar vychadzal z rovnakych nalezov, ako pri
posudzovani dia 19.01.2010 (urologického zo dna 08.12.2009, chirurgického zo diia 22.04.2009 a z
10.06.2009 a onkologického zo dia 01.12.2009), pricom ide o prvé komplexne doloZzené odborné
vySetrenia, pretoze v roku 2003 uvadzane zdravotné t'azkosti spojené s inkontinenciou mocu a stolice
lekarskymi nalezmi navrhovatel’ka nezdokumentovala a jeho posudkovy zaver bol, Ze posudkové kritéria
na uznanie invalidity spliia dilom 22.04.2009, t. j. diilom zmeny &iastoénej invalidity na invaliditu;

- podla lekarskeho posudku Socidlnej poistovne, ustredie, zo dia 08.10.2013, ako vysledku posudenia
zdravotného stavu navrhovatel’ky na zaklade lekarskych sprav predloZzenych sudom, nizku vypovednu
hodnotu o zhorSeni jej zdravotného stavu ma lekarsky nalez z chirurgického vySetrenia zo dia
13.06.2013, opierajtci sa o subjektivne hodnotenie navrhovatelky, ktora ,,udava zhor§enie po operacii v
roku 1995, lekarsky nalez z gastroenterologického vySetrenia zo dna 19.03.2009, v ktorom lekar
odporucil proktokolonoskopické vySetrenie, event. manometriu. VySetrenie nepotvrdilo nové skutocnosti
o zdravotnom stave navrhovatelky. V posudkovej spisovej dokumentacii sa nachddza prepustacia
sprava z gynekologickej kliniky FNsP BA, kde bola navrhovatel’ka prijata od 05.06. do 16.06.1995 pre
stresovy unik mocu, ruptiru panvového dna nezavazného stupiia a bol vykonany chirurgicky zakrok na
spevnenie panvového dna a upravu anatomickych pomerov, kolporagia a vezikoplastika - pooperacny
priebeh, aj sonografické vysetrenia boli bez komplikacii. Predmetnad preptstacia sprava potvrdila, Ze
pooperacné komplikacie neboli Ziadne, ide o subjektivne uvahy navrhovatel’ky o zhorSeni jej zdravotného
stavu po operaénom vykone v roku 1995, tieto st posudkovo bezpredmetné a nedolozené. Uvedené
lekarske nalezy nezdokumentovali zhor$enie zdravotného stavu navrhovatel’ky a posudkovy lekar zotrval
na povodnom vyroku v posudku zo dia 20.07.2010, teda ze navrhovatelka je uznané invalidnou (zmena
z ¢iastocnej invalidity) diiom 22.04.2009, t. j. diiom chirurgického vySetrenia;

- zo zaverov znaleckého posudku Prof. MUDr. H. A., CSc. z 20.05.2014 je zrejmé, Ze subjektivne
tazkosti navrhovatel’ky neboli zdokumentované, nema najmensie priznaky inkontinencie stolice, z ¢oho
vyplyva bezdovodnost’ spétnej invalidizacie od r. 2003 a datum invalidity zostal nezmeneny, diiom
22.04.20009.

Uznesenim NS SR sp. zn. 9S0/130/2014 zo dinia 09.12.2014 bolo zrusené uznesenie krajského sudu ¢. k.
6Sd/35/2010-125 zo dna 14.07.2014 o odmene ustanoveného znalca a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie s ulozenim posudenia potreby doplnenia znaleckého posudku z hladiska ¢i zdravotny stav
navrhovatelky bol uz v roku 2003 dlhodobo nepriaznivy v takej miere, ze v jeho dosledku nebola
schopnd vykonavat’ ststavné zamestnanie podla § 29 ods. 3 ZSZ v spojenis § 17 a § 18 ods. 1 a 3
vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. a ¢i taky stav pretrvava nadalej, resp. ¢i po 31.12.2003 dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav navrhovatelky spdsobil pokles jej schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost v
percentualnej miere urc¢enej podla § 71 v spojeni s prilohou ¢islo 4 ZSP;

- vo vztahu k doplhenému dokazovaniu o zdravotnom stave navrhovatelky, sud poukazal na jej
nesuhlas, vysloveny na pojednavani dia 18.04.2018, s vykonanim doplnenia znaleckého dokazovania
sudnym znalcom Prof. MUDr. H. A., CSc., a preto pre ucely riadneho zistenia zdravotného stavu
navrhovatelky a nasledného urcenia datumu vzniku invalidity, oslovil Doc. MUDr. D. P., PhD.,
prednostu Chirurgickej kliniky FN v Nitre, voci osobe ktorého navrhovatel’ka vyhrady nemala;

- z vySetrenia, ktorému sa u tohto lekara podrobila, vyplyva zaver o tazkom stupni Incontinentio alvae -
IV stuphia, ktora je zjavne neurogénneho a nie traumatického pdvodu. Specializovany lekar poskytol aj
vyjadrenie, Ze na zaklade nim realizovanych vyS$etreni, ale ani Ziadnych inych, nie je mozné vyjadrit’ sa,
odkedy ma pacientka priznaky inkontinencie na stolicu (stanovisko 22.10.2018).



Krajsky sud z uvedeného ustalil, Ze ,,Zziadnym stcasnym lekarskym vySetrenim nemozno spochybnit’
zavery posudkovych lekarov o urceni ddtumu invalidity podla ust. § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢&.
100/1988 Zb. v platnom zneni, odo dia 22.04.2009. K tomuto zaveru dospeli posudkovi lekari Socidlnej
poistovne pobocka Bratislava na kontrolnej lekarskej prehliadke dna 19.01.2010, na ktorej navrhovatelka
dolozila lekarske nalezy z urologického vySetrenia zo dia 08.12.2009, z ktorého vyplyva inkontinencia
moc¢u zmieSané¢ho typu IIl., z chirurgického vySetrenia, zo dia 22.04.2009, z ktorého je zrejma
inkontinencia - unik stolice stav tazky a z onkologického vySetrenia zo dila 01.12.2009, v ktorom je
skonStatované - onkologické ochorenie po operacii nadoru prsnika, t. ¢. bez zndmok recidivy, markery
negativne. Za podstatny bol posudeny nalez moc¢ovej inkontinencie, ktora je hodnotena ako III. stupen a
inkontinencie stolice, hodnotenej ako tazka, ktoré ochorenia s prihliadnutim na dalSie podmieniuji
invaliditu, ktort mozno priznat’ od 22.04.2009, odkedy je ochorenie riadne diagnostikované.*

Krajsky std dalej uviedol, Zze o invalidny dochodok navrhovatel’ka poziadala Zziadostou zo dia
12.08.2003, iSlo o jej prva z niekolkych Ziadosti o invalidny déchodok. ,,Z lekarskej spravy zo dna
20.07.2010 (¢. 1. 14 sudneho spisu) vyplyva, ze do roku 2005 vykonavala ucitel'ské povolanie, ¢o nie je
v stlade so znenim ust. § 17 vyhl. ¢. 149/1988 Zb., podla ktorej za dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav sa poklada nepriaznivy zdravotny stav, ktory podla poznatkov lekarskej vedy potrva dlhSie ako
jeden rok a je prekazkou sustavného zamestnania. Navrhovatelka bola od 15.10.2009 drzitelkou
zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania 1. zhotovovanie a uprava jednoduchych
ozdobnych, dekora¢nych a uzitkovych vyrobkov, 2. vyuovanie v odbore cudzich jazykov - anglicky a
rusky jazyk, 3. prekladatel'ské sluzby v jazyku anglickom a ruskom a 4. kupa tovaru na ucely jeho
predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod),
pricom opravnenie v predmete ¢innosti uvedenom pod bodmi 2. a 3. jej zaniklo ku ditu 11.09.2013 a
pod bodmi 1. a 4. ma pozastavené od 01.01.2018 do 31.12.2020. Opravnenie v predmete ¢innosti pod
bodom 4 jej vzniklo dna 02.11.2012, ¢o je jednym z ukazovatelov nasvedCujlicim tomu, ze
navrhovatel’ka nie je pocas celého obdobia konania o jej invalidnom déchodku svojim zdravotnym
stavom paralyzovand, ¢omu nepriamo nasvedCuje aj pozastavenie c¢innosti v bodoch 1 a 4
zivnostenského opravnenia, v ¢ase od 01.01.2018 na dobu urcita, do 31.12.2020%.

Krajsky sud dospel k zéveru, Ze predlozené posudky zdkonné kritéria spiiaji, nakolko zdravotny stav
navrhovatel’ky zhodnotili posudkovi lekari z dostupnych listinnych dokazov objektivne, vytvoriac
spolahlivy podklad pre zhodnotenie miery poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost.
Zaroven konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dina 10.03.2010 nevykazuje znaky
nedostatoc¢nosti, arbitrarnosti ¢i nepreskiimatel’nosti. V lekarskych posudkoch bol prijaty zhodny zaver o
vzniku invalidity navrhovatelky od 22.04.2009 a za rozhodujiice zdravotné postihnutie posudkovi lekari
urcili inkontinenciu mocu a stolice t'azkého stupna.

Z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 10.03.2010 ako
vecne spravne podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil. Navrhovatelke trovy konania nepriznal, kedze v
konani uspech nemala.

Vo¢i rozsudku navrhovatelka podala v€as odvolanie. Zopakovala svoje tvrdenie, Ze jej zdravotny stav
nebol riadne a spravne vyhodnoteny posudkovymi lekarmi ani znalcom A.. Znalecky posudok doc. P.,
ktory konStatoval tazky stupen inkontinencie stolice s ustalenim doby jej vzniku (22.04.2009) povazuje
za sudom vynutené a irelevantné. Trva na vzniku invalidity v zmysle doloZenej lekarskej dokumentacie
od 12.08.2003. Poukazala na to, ze vysledky z vySetrenia znalcom P. doruéila dna 19.09.2018 studu.
Dria 18.10.2018 bolo FN Nitra vyziadanie nového stanoviska s otazkou v akom obdobi doslo k poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat’ aktkol'vek sustavnu zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
FO. Stanovisko doc. P., Ze na uvedenu otazku nie je mozné sa vyjadrit’ ani z vlastnych vySetreni, ale ani
zo ziadnych inych odkedy ma pacientka priznaky inkontinencie na stolicu. Namietala, Ze nemohla klast’
otazky znalcovi, ked’ze nebol na pojednavanie prizvany a tiez, ze doplnent lekarsku spravu obdrzala
priamo na pojednavani na ktorom bol nasledne vyhlaseny aj rozsudok.

Podla navrhovatelky postup lekarov, sociadlnej poistovne ,je kalkulovanim nastréenych,



nekompetentnych a amoralnych zamestnancov §tatu, ako neprist’ o peniaze®. Uviedla pripady zo svojho
okolia alebo pocutia, ktoré boli za obdobnych podmienok uspes$nej$i pri vybavovani invalidnych
dochodkov nez ona. Podla navrhovatelky neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma int vadu, ktora mohla myt za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Z vyjadrenia odporkyne k odvolaniu navrhovatelky vyplyva, Zze dévody, ktoré navrhovatel’ka uviedla
nepovazuje za opodstatnené. Pochybnosti navrhovatelky povazuje za jej subjektivne presvedCenie, o
v§ak nespochybiiuje spravnost’ zistenych skutkovych okolnosti a zaverov prijatych v konani vratane
ur¢eného datumu vzniku invalidity. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentéaciu k odvolacim dévodom.

Zakladnym predpokladom vzniku naroku na invalidny déchodok je invalidita fyzickej osoby.

Z dolozeného administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze navrhovatelke bol priznany ciastocne
invalidny déchodok podla § 37 ZSZ od 12.08.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 12.12.2008.

K zmene posudenia zdravotného stavu navrhovatelky doslo od 25.10.2007 na 60 % MPSVZC, pri¢om
za rozhodujuce zdravotné postihnutie - diagnézu zhubny nador prsnika, kapitola XIII, pol. 2 pism. e/
podla prilohy ¢. 4 ZSP 50 % + zvySenie o 10 % pre iné zdravotné postihnutie kap. - XI/B poloz. 4 pism.
b/ (podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.). Podl'a nalezu z urologického vySetrenia sa
prvykrat uvadza v zdravotnej dokumentacii preukdzana inkontinencia mocu (II. - III. stupen).

Dna 22.04.2009 na zaklade chirurgického vySetrenia sa uréuje invalidita pre tazky stupei inkontinencie
aj stolice - priznany invalidny dochodok (§ 29 ods. 3 ZSZ).

Odvolaci sud po preskimani dolozenej dokumentacie v zhode s tvrdenim krajského sudu dospel k
nazoru, ze inkontinencia stolice nebola pred uvedenym datumom 22.04.2009 ni¢im objektivizovana.

Z administrativneho spisu odporkyne d’alej vyplyva, Ze sa v lekarskych spravach podrobne, v sulade s
ust. § 209 ods. 4 ZSP, vysporiadala so zdravotnym stavom i zdravotnymi problémami navrhovatelky, a
z nicoho nebolo mozné vyvodit' zaver o pochybeni alebo zanedbani povinnosti posudkovych lekarov, tak



ako vo svojich opravnych prostriedkoch, ¢i vyjadreniach namietala navrhovatel’ka, a Ze by predlozené
lekéarske spravy a nalezy v prvotnom posudzovani nevytvorili dostato¢ny podklad na ur€enie jej invalidity
uz odo dina 12.08.2003, tak ako sa domédhala. Posudky posudkovych lekarov aj odvolaci sud povazoval
za presved¢ivé a nevnaSajice pochybnosti o komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu navrhovatelky,
riadne oddvodiujice a posudzujiice zavaznost jej zdravotného postihnutia a obsahujice logické usudky
a dovody, ktoré viedli k uZz uvedenym zaverom, priCom nové skutoCnosti, ktoré by pri doterajSom
posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky neboli zname a zhodnotené ani odvolaci sud nezistil.

Urcenie datumu vzniku invalidity je rozhodujicou okolnostou pre nasledné postdenie splnenia
podmienky potrebnej doby doéchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok. Vznik
invalidity je potrebné urcit’ v stlade s § 71 ods. 3 a 4 zdkona, pricom nie je rozhodujuce, kedy (ktorym
dilom) poistenec o invalidny dochodok poziadal. Rozhodujuce je, odkedy dlhodoby zdravotny stav
podmienuje invaliditu.

Podanie Ziadosti o priznanie invalidného dochodku od urcitého dna ma vyznam len pre posudenie
spatného naroku na vyplatu invalidného déchodku (§ 114 ods. 1 zakona), pre posudenie naroku na
invalidny déchodok nie je preto zavislé od datumu, ktory je v Ziadosti o invalidny déchodok uvedeny ako
defi, od ktorého poistenec ziada taky dochodok priznat’.

Ako uz bolo vysSie konsStatované, navrhovatel’ka nepredlozila Ziadne doklady o vySetreni svojho
zdravotného stavu, ktoré by neboli zname posudkovym lekarom pri posudzovani jej zdravotného stavu v
spravnom konani a ani v odvolacom konani nepredlozila novsie nalezy a lekarske spravy ani dokazy,
ktoré by oddvodnovali pochybnosti o spravnosti ur¢enia datumu vzniku invalidity. Zavery posudkov
posudkovych lekarov s Giplné a presved¢ivé, bez logickych rozporov, a preto nebolo potrebné dopiiiat’
dokazovanie novym vySetrenim a postdenim zdravotného stavu navrhovatelky.

Z predlozenych sprav aj odvolaci sud mal za preukdzané, ze navrhovatelka tieto zdravotné problémy
neuviedla uz v samotnej ziadosti o priznanie invalidného déchodku, ale prvykrat (dohliadatelne) sa o nich
zmienila pri posudzovani zdravotného stavu dna 14.10.2004, avSak tieto neboli objektivizované
lekarskymi spravami.

Néamietku navrhovatelky, Ze odporkyiia ani krajsky sud riadne nezistovali dent vzniku invalidity, odvolaci
sud nemohol zohl'adnit, lebo zo zhodnych zaverov posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze urcenie
datumu vzniku invalidity sa zhoduje s dditumom podstatného zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky
a ked’ze tto udalost’ povazoval za dostato¢ne preukazanu, nepovazoval namietku za dévodna.

Pokial’ navrhovatel’ka poukazala na procedurdlne pochybenia krajského sudu, je treba uviest’, ze tieto
riadne nespecifikovala. Odvolaciemu sudu neprishicha si domyslat, co konkrétne mala navrhovatel’ka na
mysli.

Napriek tomu odvolaci sid uvadza, ze neunikla jeho pozornosti skutoénost, Ze navrhovatelka bola
pritomna na pojedndvani (dia 07.11.2018), kde bola konajicim stdom oboznamend s obsahom spisu a
vykonanych dokazovani. V tejto suvislosti jej boli odovzdané listiny kratkou cestou (lekarska sprava z
05.11.2018), ktorej sticastou bola aj doplnena sprava znalca o nemoznosti ¢asového urcenia priznakov
inkontinencie stolice. (Pricom datum invalidity navrhovatelky bol potvrdeny aj tymto znalcom diom
22.04.2009). Zo zapisnice z pojednavania (dna 07.11.2018) d’alej vyplyva, Ze navrhovatel’ka nepoziadala
o odroCenie pojedndvania z titulu d’alSicho obozndmenia sa s doplnenou lekarskou sprévou alebo
domadhania sa pritomnosti znalca z titulu mozZnosti kladenia mu otazok, naopak. Navrhovatelka potom,
¢o bola oboznamena zo vSetkymi skuto¢nostami, ktoré tvorili podklad rozhodnutia krajského stdu,
precitala svoje stanovisko, ktoré v pisomnej forme zalozila do spisového materialu sudu. Z uvedeného
stanoviska (€. L. 243) jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ka zotrvava na svojich doterajSich pisomnych
a verbalnych vyjadreniach a ziada, aby ,,stid ukon¢il dokazovanie a vo veci rozhodol.*

Préavo vyjadrit’ sa ku vSetkému, ¢o odznelo, mézu vyuzivat UCastnici konania priebezne; priebeh



pojednavania nie je komplexne stanoveny zakonom a uréuje ho predseda senatu, resp. samosudca.
Stru¢né zhrnutie skutkovych tvrdeni aj pravnej argumentdcie vyplyva z priebehu pojednavania, aj z
pisomnych podani a sud je povinny vSetky takéto tvrdenia hodnotit’. Pokial’ ide o vykonanie dokazovania
a hodnotenie dokazov, mal odvolaci sud za to, ze std prvého stupna reSpektoval tito Gstavni garanciu
(zasadu priamosti a Gistnosti vykonavania dokazov). Pokial’ boli navrhnuté dokazy, tieto hodnotené boli v
jednotlivosti aj komplexne. Odvolaci sud nezistil, ze by hodnotenie dokazov vo vzajomnej suvislosti bolo
vykonané nesprévne, ani ze by niektoré z ddkazov boli hodnotené v prospech alebo neprospech toho
ktorého ucastnika, pretoze ku vSetkym vykonanym ddkazom sa stid prvého stupna vyjadril v kontexte s
ostatnymi vykonanymi dokazmi. Preto tvrdenie navrhovatelky, ze proceduralny postup krajského stidu
porusoval jej prava na spravodlivy proces odvolaci sud povazoval za ucelové.

Odvolaci sud v zhode s krajskym sudom ale aj odporkynou zaverom uvadza, Ze i napriek rozsiahlej
predkladanej dokumentacie, znaleckych posudkov a d’alSich Setreni ndmietky navrhovatelky v podanom
opravnom prostriedku nemohli vyvolat' zmenu v posudkovych zaveroch a ako také neboli sposobilé
ovplyvnit' vysledky odbornej posudkovej ¢innosti lekarov odporkyne, ktori pri posudzovani zdravotného
stavu vychadzaju predovSetkym z predlozenych lekarskych nalezov a zdravotnej dokumentacie
posudzovanej osoby.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimané rozhodnutie odporkyne je v
sulade so zakonom, a preto rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedze
navrhovatelka Gspe$na v tomto konani nebola a odporkyni ziadne trovy konania nepatria zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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