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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O., byvajuceho v T., zastipeného JUDr. Vladimirom
Pochom, advokatom so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 C 48/2005, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 18. novembra 2015, sp. zn. 5 Co 189/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov uznesenim z 27. januara 2015, ¢. k. 2 C 48/2005-191 zastavil konanie a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Vyrok o zastaveni konania oddvodnil
tym, ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 549/1999 a 5 C 262/1999 si totozny zalobca uplatiioval
od totoznej Zalovanej totozny narok - nahradu $kody z dovodu nespravneho uradného postupu a
nezékonného rozhodnutia, ktory tkvel v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex 765/97 sudnym
exekutorom JUDr. Miroslavom Frigom, pri€¢om v oboch tychto konaniach bolo pravoplatne rozhodnuté
o naroku zalobcu vo vztahu k zalovanej, ¢o zakladd prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a
neodstranitelnej prekazky tohto konania. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim z 18. novembra 2015, sp. zn. 5 Co 189/2015
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré majii oporu vo
vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v celom
rozsahu poukézal. Za potrebné povazoval zopakovat, Ze je nepochybne preukazané, Ze prejednaniu veci
brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.



3. Toto uznesenie odvolacicho stidu napadol dovolanim nemajicim nlezitosti zalobca.
4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.5.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujiici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zdklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked'ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuiceho v ¢ase podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zékladnych principov
C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani ti¢astnikov dovolacicho konania, ktoré
zatalo, av§ak neskonéilo za u¢innosti skor$ej Gipravy procesného prava (CL 2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o
potrebe Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

7. Okresny sud Bardejov uznesenim zo 16. marca 2016 ¢. k. 2 C 48/2005-206 vyzval dovolatel'a, aby v
lehote 10 dni doplnil netiplné dovolanie uvedenim, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom
rozsahu, z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, ¢oho sa dovolanim doméaha a dal mu poucenie
podla § 30 O.s.p. o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata na zastupovanie
v dovolacom konani. Zaroven ho vyzval na predloZenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani.
Podanim z 31. marca 2016 dovolatel’ oznamil sudu, ze sa dovolava odstranenia totalneho bezpravia na
jeho tikor vykonanou exektciou pod EX 765/97, zakonny dovod ktorej odpadol zruSenim pravoplatného
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 265/1995-37 z 13. septembra 1995 uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 53/1998 zo 17. jina 1998 a tymto sudnym
konanim sleduje prinavratenie mu jeho nepravom zadrZiavanych peiazi Statom. Pripisom z 29. marca
2016 oznamil advokat JUDr. Viadimir Poch, Ze prevzal zastupovanie loana Kornelija Komanického v
predmetnom konani, o ¢om doloZil do spisu plnit moc na zastupovanie (¢. 1. 210 spisu).

8. Okresny sud Bardejov vyzvou z 19. aprila 2016 vyzval pravneho zastupcu dovolatel'a, aby v lehote 10
dni oznamil, ¢i sa s podanim, ktoré urobil dovolatel’ stotoziuje a zarovein ho vyzval na predlozenie jeho
doplnenia vlastnym podanim.

9. Uvedenu vyzvu okresného sudu prevzal vlastnoru¢ne zéstupca dovolatel'a JUDr. Vladimir Poch 5.
maja 2016, ktory pripisom z 2. novembra 2017 oznamil sudu, ze sa s podanim, ktoré urobil dovolatel
stotoziuje.

10. V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 241 ods.
1 veta prva O.s.p.). Dovolaniec mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §
237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupia
vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo
dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku § 241 ods. 1 O.s.p., v urcenej lehote dopnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi



sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

11. Sud prvej inStancie v danom pripade viedol dovolatela, ktorého zastupuje advokat (v zmysle § 25
ods. 2 O.s.p. povinny U¢elne vyuzivat' vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spésoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi a v zmysle § 28 ods. 2 veta druhd O.s.p. opravneny na vsetky ukony, ktoré
mohol v konani urobit’ u¢astnik), k odstraneniu nedostatkov dovolania. Vady mimoriadneho opravného
prostriedku dovolatela spocivali predovSetkym v tom, Ze z neho nebolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dovodov sa napadd rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré dokazy by sa mali vykonat na
preukazanie dovodov dovolania, ¢oho sa dovolanim domaha a z ¢oho vyvodzuje, Ze jeho dovolanie je v
danej veci pripustné. Vytykané nedostatky dovolania mohol odstranit’ len dovolatel’ alebo jeho pravny
zastupca, dovolaci sud tito moznost’ nemal.

12. Vzhladom na to, Ze napriek vyzve zostalo dovolanie nedoplnené, nemal Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) inh moznost’, nez dovolanie odmietnut’ podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako nemajice predpisané naleZitosti. So zretelom
na to, ze dovolanie odmietol z dovodu, Ze nema predpisané nalezitosti, nezaoberal sa otazkou, Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim, a neposudzoval ani vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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