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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., W., proti zalovanému Krajskému
riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRP-P-DI-BCP-128/2011
zo dna 10. augusta 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3S/172/2011 zo dna 22. januara 2013 podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p.,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S/172/2011 z 22.
januara 2013 zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3S/172/2011-25 zo dna 22. januara 2013 zastavil konanie
zaCaté na podklade zaloby M. H. podanej proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava 11, Okresného dopravného inspektoratu ¢. p. : ORP-P-334/11-OBCP-2011 zo dia 2. jina 2011
a ozndmeniu - listu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Krajského dopravného
in§pektoratu ¢. p., KRP-P-DI-BCP-128/2011 zo dia 10. augusta 2011 podla § 250d ods. 3 O. s. p.
konStatujuc, Ze sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné. Dalej krajsky std uviedol, Ze Zalobca v spravnom konani
nevyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku, preto nemohol spravny sid vec meritérne
preskumat’ pre prekazku nevycCerpania vSetkych riadnych opravnych prostriedkov. Tunaj$i sud konanie
podla ustanovenia § 250d O. s. p. zastavil z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nemohlo byt’ predmetom
preskiimavania sudom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, v ktorom tvrdil, Ze krajsky sud jeho
zalobu nepreskuimal a uviedol, Ze odvolanie proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podal Zalobca
oneskorene. Z dokazov ¢. 2 a 3 zaloby, ako aj zo spisu spravneho orgénu vyplyva, Ze odvolanie bolo
podané vc€as. Spravny organ vSak pouzil na urCenie datumu oznamenia rozhodnutia pravnu fikciu



dorucenia (podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it v uréeny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dein tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel), ¢im postupoval v rozpore so
spravnym poriadkom z dovodov uvedenych v dokaze ¢. 5 Zaloby.

Na zéklade uvedené¢ho zalobca ziadal, aby uznesenie 3S/172/2011-25 bolo zrusené, nakolko sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav a postupom sudu sa Zalobcovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

V preskumavanej veci bolo potrebné posudit’ otazku, ¢i je mozné povazovat oznamenie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat ¢. p. KRP-P-DI-BCP-128/2011
zo dna 10. augusta 2011 za rozhodnutie a ¢i je mozné ho studne preskimat’. Pri posudzovani tejto otazky
vychadzal odvolaci sud zo skuto¢nosti, Ze pojem ,,rozhodnutie® je oznacenim technickym a je potrebné
k nemu pristupovat’ vzdy z hladiska jeho obsahu a nie formy. Nie je rozhodujuce, ako spravny organ
svoj akt oznacil alebo ¢i vec vybavil neformalnym pripisom (¢i formalne nedokonalym rozhodnutim,
napr. bez odévodnenia, ¢i poucenia o opravnom prostriedku) v domnienke, Ze nie je jeho povinnostou
vydat’ rozhodnutie v uréitej procesnej forme. Takyto akt mdze byt tiez podrobeny sidnemu prieskumu.
(Bures, Drapal, Mazanec, Ob¢ansky soudni rad. Komentar, 5. vydani, s. 1042).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v stlade s tymto nadzorom je predovsetkym potrebné
preskimat’, ¢i v konani pred Krajskym dopravnym inSpektoratom v Bratislave bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ¢i si posta pri doruc¢ovani pisomnosti - rozhodnutia o priestupku vydaného
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava II, Okresnym dopravnym in§pektoratom ¢. p.:
ORP-P-334/11-OBCP-2011 zo dna 2. jina 2011, splnila v8etky povinnosti tak, ako jej to vyplyva z § 24
ods. 2 OSP, teda, ¢i sa najprv pokusila dorucit’ pisomnost’ a po neispeSnom prvom pokuse opakovane
dorucovala pisomnost’ na druhy defi, o ¢om mal byt zalobca riadne a v¢as upovedomeny a az nasledne
doslo k uloZeniu zasielky a nastala prezumpcia doruéenia. Ak by sa totiz zistilo, Ze posta pri doru¢ovani
riadne svoje povinnosti nesplnila v stilade s uvedenym ustanovenim, malo by to za nasledok uplynutie
lehoty na podanie opravného prostriedku v uplne iny deni, nez ktory bol vypocitany a ustaleny v
predchéadzajicom konani krajskym sudom. To by ovplyvnilo i zistenie, ¢i sa prvostupiiové rozhodnutie o
priestupku vobec stalo pravoplatnym, alebo bolo v lehote napadnuté opravnym prostriedkom.

Krajsky sud v Bratislave bude preto povinny v zaujme naplnenia ustavného prava na sidnu ochranu
zalobcu, v dalSom konani zistit, aky bol postup poSty pri doruovani rozhodnutia o priestupku
prvostupiiového spréavneho organu zalobcovi a az po nepochybnom zisteni, ze k podaniu odvolania voci
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu doslo oneskorene, bude konanie mozné zastavit’.

V dalSom konani treba mat’ totiz na zreteli tvrdenie zalobcu, Ze nebolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze sa v dobe od 8. jina 2011 do 20. jina 2011 zdrziaval v mieste bydliska na W. ze
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu prevzal 20. jina 2011 a 30. jana 2011 podal proti nemu
odvolanie, ktoré zalovany povazoval za oneskorene podané.

Tieto dovody viedli odvolaci sud k zaveru, ze nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ¢i boli
splnené vsetky podmienky vyzadované ustanovenim § 24 ods. 2 Spravneho poriadku pre dorucovanie
zasielok ur¢enych do vlastnych rik, a teda neexistuje nevyvratitelna pochybnost’ o sprdvnom pocitani
15 dnovej lehoty, do skonéenia plynutia ktorej mohol Zalobca podat’ odvolanie proti prvostupnovému
spravnemu rozhodnutiu.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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