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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 9. jula 2013 v
Bratislave v trestnej veci proti obzalovanej Mgr. T. S. , pre prec¢in poSkodzovania finanénych zdujmov
Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. o odvolani obzalovanej proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 21. augusta 2012, sp. zn. PK-2T 1/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa z r u § u j ¢ napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a ¢ i asidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len sad prvého stupiia) z 21. augusta
2012, sp. zn. PK-2T 1/2012, bola obzalovand Mgr. T. S. uznana za vinni z pre¢inu poSkodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 3. aprila 2008 ako Statutarna zastupkyna zdruZzenia Spolo¢nost’ pre sebauvedomenie, rast a rozvoj
&loveka so sidlom v Trnave, Spadinska ¢. 66, ICO: 31818846 predlozila v imysle vyldkat finanéné
prostriedky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku v ramci Ziadosti o thradu platby &. 3 za
obdobie 3/2008 zo dia 3. aprila 2008 na preplatenic 90 % vydavkov z faktiry ¢. 2008272 vystavenej
dina 25. marca 2008 dodavatelom spolo¢nostou BILANX - GM, spol. s.r.o., Kremnickd ¢. 24,
Bratislava na sumu 157 233 Sk (5 219,18 €) za vykonané préce, ktoré jej boli Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny v Pezinku dna 18 aprila 2008 poukazané na Gcéet prijemcu ¢. 10044170/5200 na zaklade
Dohody €. 3/§56/2008/11 zo dna 6. februara 2008 o poskytnuti nenavratného financ¢ného prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na ich zachovanie, hoci Mgr. T. S. mala
vedomost’ o tom, Ze prace uvedené v predlozenej faktire neboli spolo¢nostou BILANX - GM, spol.



s.r.0. vykonané, ¢o bolo nasledne zistené aj kontrolnym organom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Pezinku, a tym sposobila Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku $kodu v celkovej
vyske 141 509,65 Sk (4 697,26 €), z ¢oho 50 % tvorili finan¢né prostriedky Eurdpskeho socialneho
fondu vo vyske 70 754,83 Sk (2 348,63 €) a 50 % tvorili finanéné prostriedky zo Statneho rozpo&tu
Slovenskej republiky vo vyske 70 754,83 Sk (2 348,63 €).

Obzalovand Mgr. T. S. bola za to odstidend podla § 225 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak.
a § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému penaznému trestu vo vymere 1 000 €.

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanej ustanovil pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, ndhradny trest odiiatia slobody na 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani podala po porade s
obhajcom odvolanie obZalovana Mgr. T. S., a to proti vyrokom o vine a treste. Rozsudok bol doruc¢eny
vietkym procesnym stranam. Prokuritor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len prokurator) sa na tomto pojednavani vyslovne vzdal prava podat’ proti
tomuto rozsudku odvolanie.

V pisomne podanom odvolani obzalovana prostrednictvom obhajcu poukazala na to, ze Urad préce,
socidlnych veci a rodiny v Pezinku (d’alej len UPSVaR) a Obéianske zdruZzenie Spolo¢nost pre
sebauvedomenie, rast a rozvoj Cloveka (dalej len OZ) uzatvorili 6. februara 2008 Dohodu ¢.
3/§56/2008/11 o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska a na ich zachovanie, ktorej Statutarnym zastupcom je obzalovana (d’alej len
Dohoda). V ¢lanku III. uvedenej zmluvy je Specifikacia opravnenych nakladov a suc¢astou zmluvy je aj
poucenie o opravnenych nakladoch, ktoré ani v jednom bode neporusila. Ziadost o poskytnutie
prostriedkov nie je v rozpore s tymto poucenim. O spdsobe vyuctovania tychto opravnenych nakladov
sa v zmluve nehovori a k tomu nedostala ani poucenie. Vychadzat’ treba z definicie naklad, ktory vznika
okamzikom spotreby a vydavok, ktory vznika okamzikom tuhrady, a preto opravnené néklady su iba
také, ktoré vznikli prijemcovi pomoci najskor v dent podpisania Dohody o poskytnuti prispevku, vydavok
sa musi jednoznacne tykat’ aktivity projektu. Nie je pravdou, Ze doSlo k machinécii s tymito finanénymi
prostriedkami. Zabezpe€ovala vykon potrebnych prac na zéklade obstaravatelskej (ramcovej) zmluvy,
lebo v jej mene obchodna spolo¢nost’ BILANX - GM, s.r.o. (d’alej len BILANX - GM) zabezpecovala
nielen vo veciach G&tovnych, ale aj obchodnych, ¢o bolo zname aj UPSVaR, lebo im zaslala ozndmenie a
doklady o poskytnuti finanénych prostriedkov tejto spolo¢nosti. V OZ a BILANX - GM v
inkriminovanom obdobi bola vykonana daniova kontrola, ktord nezistila porusenie platnych predpisov.
Nie je preto pravdivé tvrdenie, Ze vylakala prispevok zo §tatneho rozpodtu, aj ked’ nespliala zakonné
podmienky na jeho poskytnutie tym, ze uviedla nepravdivé skuto¢nosti. Naplanované prace mala
vykonat' spolo¢nost’ STAVTESS, s.r.o., zastipena jej konatelom Petrom Gatialom na zaklade
pripraveného rozpoctu.

Obzalovana najvysSiemu stidu navrhla zrusit’ napadnuty rozsudok a oslobodit’ ju spod obzaloby podla §
285 pism. b/ Tr. por., lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

Prvostuptiovy sud v zmysle § 314 Tr. por. doru¢il rovnopis odvolania prokuratorovi Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®).

Na podklade odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ka podala odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovanej
Mgr. T. S. je dovodné, a to aj vzhladom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Najvyssi sud zistil, Ze sud prvého stupna vo veci rozhodol tak, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpecit pravo obhajoby, nim ustileny skutkovy stav veci vyvoldva dévodné pochybnosti o
spravnosti a uplnosti jeho zisteni a vo veci je potrebné vykonat’ aj d’alSie dokazovanie.

Prvostupniovy sud oprel zaver o vine obzalovanej o dokazy vykonané na hlavnych pojednavaniach, a to
o vysluch obzalovanej, svedkov - pracovnikov uradu prace socidlnych veci a rodiny, pracovnika
mestského uradu, pracovnikov firiem, ktori upravovali prenajaté priestory, protokol o kontrole a uctovné
doklady, najmé faktury, ktoré predlozila obzalovand na ¢iasto¢nu thradu za vykonané prace. Z tychto
dokazov sud prvého stupna vyvodil, ze obzalovana vedome predlozila faktiiru na thradu v dobe, ked’
neboli vykonané faktirované prace s umyslom spreneverit a protipravne zadrzat prostriedky zo
v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev a zaroven vylakat' od iného prispevok zo S§tatneho
rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zadvdzného predpisu viazané na podmienky, ktoré
nespliala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich splnenia.

Najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy sud neakceptoval navrhy obhajoby, najmé pokial’ ide o oboznamenie
sa s pokladniénymi blokmi o naklpeni materidlu potrebného na dokoncenie Upravy prenajatych
priestorov pre riadne fungovanie chranenej dielne. Ddsledne neprihliadol ani na vypoved’ obZalovanej na
hlavhom pojednavani z 19. jina 2012, v ktorej poukazala, Ze okrem pokladni¢énych blokov ma k
dispozicii aj naktipeny material. V ramci vyhodnotenia vykonanych dokazov sud prvého stupiia vobec
neprihliadol k tejto Casti obhajoby obZalovane;.

Sud prvého stupiia dokazovanie nezameral ani na objasnenie vSetkych zakonnych znakov
prejednavanych trestnych ¢inov. Uspokojil sa so zistenim, Ze obzalovand predlozila na preplatenie
faktury v dobe, ked uprava prenajatych priestorov nebola eSte dokoncend, bez zohladnenia dévodov
preco sa tak stalo. Pritom je bezné, Ze dodavatelia poZzaduju zalohy pred dokonéenim diela. Neboli
zohladnené aj d’alSie okolnosti pripadu, ktoré boli na prospech obzalovanej, ako je na to poukéazané
niz§ie. Pritom motiv ¢inu a imysel pachatela v takychto pripadoch je podstatnou stcastou, ktory musi
byt zahrnuty v skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sid prvého stupna sa zakonnym spdsobom dosledne
nezaoberal s pravnym postdenim skutku. Obzalovani uznal za vinni z preéinu poskodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak.

Trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak.
spacha, kto pouzije, alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo
neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych
spolo¢enstiev, z rozpo¢tu spravovaného Europskymi spoloCenstvami alebo v zastipeni Eurdpskych
spoloCenstiev na iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym umozni spOsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpocétu, potrestd sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze musi ist o umyselné konanie so zamerom spdsobit’ spreneveru na
prostriedkoch z rozpo¢tu Eurdpskych spoloCenstiev na podklade faloSnych, nespravnych alebo
neuplnych dokladov. Ak vykonané dokazy neposkytuju dostato¢ny zaver pre umysel pachatela, std je
povinny skiimat’, ¢i nejde o nedbanlivost’ (§ 263 ods. 1 Tr. zak.).

Trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto vyldka od iného
dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej
inStitucie, rozpoctu §tatneho fondu, rozpoc¢tu vyssieho tzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, potresta sa odiiatim slobody na
jeden rok az péat’ rokov.



Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze subvenéného podvodu sa dopusti pachatel’, ktory vylaka z
vysSie citovanych rozpoctov alebo fondov dotacie, subvencie, prispevky alebo iné plnenie, ktoré mozno
poskytnut iba na zaklade v§eobecne zavdzného pravneho predpisu.

Na trestnost’ ¢inu sa pritom vyZaduje, aby pachatel’ uvedené plnenie od opravneného subjektu vylakal
tym, ze predstiera okolnosti, ktoré nie si v stlade s prislusnym zakonom alebo osobitnym pravnym
predpisom, ktory urCuje sposob ich poskytnutia. Tohto trestného ¢inu sa teda dopusti ten, kto pri
predkladani ziadosti - dokumentédcie o poskytnutie prostriedkov z tychto rozpoctov, fondov uvedie
nepravdivé Gidaje, na podklade ktorych st mu tieto poskytnuté, hoci nespliia zakonné podmienky na ich
poskytnutie.

Z doteraz vykonanych dokazov takyto zaver nevyplyva a prvostupiiovy std sa v napadnutom rozsudku
vObec nezaoberal tym, v com spocivalo konanie obzalovanej z hl'adiska naplnenia uvedenych zakonnych
znakov trestného ¢inu, z ktorého ju uznal za vinna.

V tychto suvislostiach navyse najvy$si std poukazuje aj na to, ze Specializovany trestny sud pri
rozhodovani nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze pracovnik mestského uradu Ing. P. M. a tiez pracovnicky
uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktori su na veci nepochybne zainteresovani, nemali ziadny
doéveryhodny podklad k svojmu tvrdeniu o nevykonani opravnych prac v prenajatych priestoroch,
pretoze v zmluve o prenajme priestorov pre chranenu dieliu nebol dosledne opisany stav tychto
priestorov, nebola k nej prilozend ani fotodokumentéacia, podla ¢oho by bolo mozné objektivne
zhodnotit, ¢i v danych miestnostiach doSlo, alebo nedo$lo k opravam v rozsahu prezentujucich
obzalovanou. Stav tychto priestorov nebol dosledne opisany ani v protokole o vykonanej kontrole. ISlo
iba o rozporné tvrdenie dvoch stran, ¢o samo o sebe nesie znamky pochybnosti, a preto mal
Specializovany trestny std zvazit, ¢i nejde o taka skuto&nost, ktort je potrebné hodnotit’ v prospech
obzalovanej. Uvedena povinnost’ priamo vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., a preto ak by v
tomto smere nenastala naprava, mohlo by ist’ o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obzalovana v odvolacich namietkach poukazuje aj na okolnosti, ktoré¢ mali podstatny vplyv na zruSenie
chranenej dielne zo strany uradu prace, socialnych veci a rodiny bez jej pri¢inenia. Mestsky trad totiz do
nou prenajatych priestorov pre chranent dielitu z dovodu vys$sej moci nastahoval romskych obcanov,
¢im jej znemoznil v ¢innosti tejto dielne pokracovat’ a zaroven uskuto¢nit’ planovant opravu prenajatych
priestorov, k comu mala mat’ uz aj zakipeny materiadl. Napriek tomu dotaciu, ktora jej poskytol urad
prace, socidlnych veci a rodiny vratila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na uvedené podotyka, Ze skuto¢nosti nevyvolané konanim
obzalovanej nie je mozné prenasat’ na obzalovanu. Nie je mozné prehliadat’ pochybenie kontrolnych
pracovni¢ok uradu prace, sociadlnych veci a rodiny a tiez pracovnikov mestského tradu. Doposial’ sa
nalezite a objektivne v stlade so stavom veci a zdkonom nezistilo v akom rozsahu obzalovana opravila
prenajaté priestory a aké prostriedky na to vynalozila vratane nakipeného materialu.

Ozrejmenie tychto skuto¢nosti si vyzaduje vykonanie d’al§ich doékazov - dopocut’ obzalovant, vypocut
majitel'a firmy, ktord mala prace vykonat’ a zastupcov sprostredkovatelskej firmy, ktori moézu objasnit’,
v akom stave boli prenajaté priestory pred ich ipravou, po nej, pripadne v akom stave boli priestory v
dobe kontroly pracovniCok tradu prace, socidlnych veci a rodiny, teda ¢i doSlo k poskodeniu uz
opravenych priestorov nastahovanymi rémskymi obéanmi. Taktiez ich bude potrebné dopocut’ na
mnozstvo zaklipeného materidlu potrebného na dokonCenie uprav prenajatych priestorov. Ich doterajsie
vysluchy na tieto skutonosti neboli zamerané. Zistenie rozsahu opravy prenajatych miestnosti
prostrednictvom nezucastnenej osoby uz nie je redlne mozné, preto je treba vychadzat iba zo
skutoénosti, ktoré vyplyvaji z dokazov pre obzalovanu najpriaznivejSich.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.



Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v
prospech obzalovaného, nemoze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Za daného stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vyssie uvedenych dévodov zrusil

napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie, teda rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia. .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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