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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: OIL JPM, s.r.0., so sidlom Hodoninska cesta,
Holi¢, ICO: 31 644 945, zastupeny: Mgr. Milan Sadlon, advokat, so sidlom, V. Paulinyho - Tétha 30,
P.O.BOX 121, Senica, proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky,
Kollarova 8, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. OU-TT-OVBP2-
2015/006469/Ho zo dina 24. marca 2015, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/116/2015-36 zo dna 05. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/116/2015-36 zo dia 05.
maja 2016 vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky stud* alebo ,,prvostupnovy sud*) podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vo vyroku o trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze zalobcovi narok na ich nahradu
nepriznal, a to s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 OSP, pretoze ucastnik, ktorému bolo priznané
pravo na nahradu trov konania pri vyhlaseni rozsudku, tieto trovy nevy¢islil v lehote 3 pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v Casti tykajicej sa trov konania podal zalobca v zdkonnej lehote
odvolanie a ziadal, aby najvyss§i sud rozsudok krajského sidu zmenil a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania zalobcu vo vyske 588,02 Eur.

Uviedol, ze ustanovenie § 156 ods. 3 OSP smeruje k verejnosti. Prejednanie veci je odlisnd vec ako
vyhlasenie kone¢ného rozhodnutia. Pri prejedndvani maju strany prévo vyjadrovat’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, pripadne navrhovat’ nové dokazy a pod. tak, aby sa dospelo k dostatocnému objasneniu



veci. V spravnom sudnictve v8ak takyto postup nemusi byt vzdy ucelny, pretoze z jeho povahy
vyplyva, Ze tlohou stdu je len pravne posudenie spravnosti postupu pri rozhodovani spravnym
organom. Vyhlasenie rozhodnutia vo veci ma vSak int funkciu. Nejde tu o suboj pravnych argumentov a
skutkového stavu, ale o oznamenie kone¢ného stanoviska sudu, ktoré ma okrem meritorneho
rozhodnutia aj iné funkcie spojené s deklarovanim vaznosti a dostojnosti sudneho konania, vychovnym
uc¢inkom a pod. Oznamenie ucastnikom o vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli stdu podla Zalobcu
vietky tieto funkcie popiera. Ugastnici konania maji pravo byt o pojednavani, na ktorom sa mé vyhlasit’
rozsudok, informovani v stlade s § 51 OSP. Podla zalobcu len takyto vyklad § 156 ods. 3 OSP
koresponduje s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a je ustavne konformny tak, ako to uklada
ustanovenie &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca zdéraznil, 7e nie je mozné od
ucastnikom rozumne predpokladat’ navstevy stdu kazdy 5 dni. Suhlas uGastnikov s tym, aby sud
rozhodol o zalobe bez pojednévania podla Zalobcu eSte automaticky neznamend, Ze ucastnici konania
nechcu byt pritomni pri vyhlasovani rozsudku, a preto netrvaji na upovedomeni o termine jeho
vyhlasenia. NavySe, ak existuje zakonné cCasové obmedzenie na vycislenie trov stidneho konania
vztiahnuté na skuto¢nost’ vyhlasenia rozsudku, nie na jeho dorucenie.

Okrem uvedeného zalobca namietal, ze mu krajsky sid doruc¢il rozsudok v inom zneni, ako bol
vyhlaseny. Poukézal pritom na to, Ze krajsky sud mu vo vyhlaseni rozsudku priznal narok na nahradu
trov konania. Krajsky std podla zalobcu nepostupoval v sulade s procesnymi ustanoveniami OSP.
NavySe nemal krajsky sud postupovat’ v sulade so zakonom, ked” Zalobcovi nepriznal trovy studneho
konania vyplyvajuce zo spisu. V tejto suvislosti zalobca poukazal na uhradu sudneho poplatku vo vyske
70 Eur a jeho ziadost’ obsiahnuti v zalobe, ktorou Zziadal o ndhradu trov konania. Mal za to, Ze ak
krajsky sud nepriznal trovy konania poukazujuc na § 151 ods. 1 OSP, nepostupoval spravne, ked
zalobcovi nepriznal trovy konania s poukazom na § 151 ods. 2 OSP, pretoze si zalobca trovy nevycislil
v zékonom stanovenej lehote. To znamena, Ze krajsky sud mal pripadne priznat’ zalobcovi aspon trovy
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 70 Eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku o trovach konania nutné zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho stdnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢L. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institit, ktory



umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je presktimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na ndvrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na
rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podl'a § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

V prejednavanej veci krajsky std nepriznal zalobcovi narok na nahradu trov konania s odévodnenim, ze
si ich nevy¢islil v zdkonom stanovenej lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Krajsky sud
napadnuty rozsudok verejne vyhlasil diia 05.05.2016, a to bez pritomnosti uc¢astnikov sudneho konania.
V zépisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku krajsky std konStatoval, Ze miesto a cas verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na tiradnej tabuli krajského sidu v lehote podla § 156 ods. 3 OSP.

V predmetnej veci nie je sporné, ze Zalobca si narok na ndhradu trov konania uplatnil (poziadal o ich
priznanie v pripade uspechu), ani to, ze zalobca bol v konani uspeSny, priCom sporné nie je ani to, ze
zalobca na verejnom vyhlaseni rozhodnutia pritomny nebol. Taktiez je zrejmé, ze napadnuty rozsudok
bol vyhlaseny dna 05.05.2016, pricom termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli stdu v stlade s § 156 ods. 3 OSP.

Odvolaci sud v sulade s ustalenou judikaturou Ustavného stdu Slovenskej republiky (vid' nélez
ustavného sudu II. US 141/2017-67 zo diia 15.06.2017) zdoéraziuje, ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,



resp. o nahrade trov konania v sulade so zadkonom. Rozhodovanie o nadhrade trov je integralnou
sucast'ou sudneho konania, a preto v§eobecny std pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy méze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom, porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na
sudnu ochranu.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci je nespochybnitelné, ze k tomu, aby si mohol Géastnik
konania redlne uplatnit’ svoje pravo na nahradu trov konania - pradvo vycislit’ si trovy konania (najmi
pokial’ ide o trovy vzniknuté z titulu pravneho zastupenia) - v zdkonom ustanovenej lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, tak musi mat’ vedomost’ o termine vyhlasenia rozhodnutia.
TaktieZ nemozno spochybnovat, Ze pravo na verejné vyhlasenie rozsudku je zachované, ak termin
verejného vyhlasenia je sidom v zédkonom ustanovenej lehote zverejneny na uradnej tabuli sudu, resp. na
webovej stranke sudu.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoziiuje s nazorom vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/85/2014 zo
dna 29.09.2016, podla ktorého ,,...Ak na vyhlaseni pritomny nie je, dochadza k obdobnej situécii, s akou
pocita tprava uvedena v odseku 4 § 151 (ak sa rozhodnutie nevyhlasuje). V danom pripade je nesporné,
ze ucastnik oprdvneny na néhradu trov konania je v pripade verejného vyhlasenia rozsudku z hladiska
vycCislenia trov v nevyhodnejSom postaveni ako ucastnik, o ktorého pravach sa nerozhoduje rozsudkom
(pripadne sa nerozhoduje vo veci samej), lebo v takom pripade ho sud musi vyzvat' na ich vyc¢islenie.
Dosledok, ktory v danom pripade spociva v nepriznani nahrady trov len pre nevycislenie jej vysky je
zjavne nespravodlivy a v rozpore so zmyslom a ucelom instittu nahrady trov Gspe$nému ucastnikovi
konania®, ked’ze len takato aplikacia ustanoveni § 151 OSP zodpoveda zmysl a ucelu instititu nahrady
trov tispeSnému ucastnikovi konania.

Aj v pripade zalobcu bola dolezitou jeho Ziadost’ (navrh) o nahradu trov konania, ktoru treba odliSovat’
od vycislenia trov konania. Nahradu trov konania si zalobca uplatnil. Wychadzajic z uvedenych
skutocnosti odvolaci sud zastdva nézor, Ze bolo povinnostou krajského sudu postupovat’ vo veci
zalobcu v sulade s uvedenym pravnym nazorom najvysSicho stdu vyslovenym vo veci sp. zn.
8S70/85/2014 a vyzvat’ Zalobcu na vycCislenie trov konania za analogickej aplikacie postupu obsiahnutého
v § 151 ods. 4 OSP. Len takyto postup totiz garantuje ucastnikovi konania (zalobcovi), ze si svoj narok
na nahradu trov konania aj redlne vymoze. Pristup, ktory vo veci stazovatela zvolil krajsky sud,
predstavuje podla ndzoru odvolacicho sudu neakceptovatelny zisah do zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok
krajského stdu vo vyroku o trovach konania podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), v ktorom
bude tlohou krajského sidu v zmysle vyssie uvedeného pravneho nazoru opitovne rozhodnut’ o trovach
zalobcu, a to jednak prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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