Najvys$si sud 2 S7£9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: D. — S. L. spol.
S r.0., zastupeny advokdtkou JUDr. Z. S., proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1390-205-
7000/2008 zo dna 11. decembra 2008, konajtc o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 242/2008-105 zo dna 8. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢.k. 1 S 242/2008-105 zo dna 8. oktobra 2009 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 242/2008-105 zo dna
8. oktobra 2009 zrusil podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1390-205-7000/2008 zo dna
11. decembra 2008 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 697,10 Eur
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Z.S. do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj konanie
tomuto predchadzajuce v rozsahu doévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna.

Poukazal na znenie ustanovenia § 244 ods. 1, 2, 3 a § 247 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku, § 46, § 47 ods.1 a § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spradvnom konani v platnom zneni.
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Uviedol, Ze oddvodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skutocCnosti, ktoré
odovodnuju vyrok rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia treba uviest zdvery o tom,
ktoré skutocnosti sa povazuju za nepochybne zistené, posudi sa pravny vyznam
tychto skuto¢nosti a vyslovi tsudok o predmete konania.

Nalezité oddvodnenie je povinnou naleZitostou kazdého rozhodnutia. Spravny
organ v nom musi reagovat na vsetky navrhy, namietky a vyjadrenia tUcastnikov
konania Kk podkladu rozhodnutia. Spravny organ v fiom musi uviest nielen
hodnotenie ddkazov, ktoré vykonal, ale musi v iom reagovat aj na pripomienky
ucastnikov. Musi byt dostatocne presved¢ivé a musi obsahovat pravne posudenie
veci, to znamena, ze musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prisluSny pravny predpis,
z ktorého spravny organ vo vyrokovej casti vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje
pravne zavery.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve
je preskimavat ,zakonnost*“ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumavat ,,zdkonnost* ich rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami
povedané, treba vziat do tUvahy, Ze spravny sud ,nie je stdom skutkovym®
ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom
preskimavania zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Spravny sud nie je spravnou
in§tanciou a nerozhoduje vo veci samej.

Verejny obstaravatel vo vysvetleni z 21. jala 2008 uviedol, ze v pripade,
7e uchadzadom uvedeni prevadzka nespiia poziadavky stanovené verejnym
obstaravatel'om, bude tato stravovacia prevadzka zo zoznamu vyciarknuta a nebude
sa na nu prihliadat. V stlade s uvedenym na zaklade fyzickej kontroly sa pristipilo
k vyéiarknutiu 9 prevadzok, ktoré nespiiaju poziadavky verejného obstaravatela
(prva fyzicka kontrola). Na zdklade opakovanej fyzickej kontroly stravovacich
prevadzok, verejny obstardvatel zmenil z nevyhovujicich prevadzok na vyhovujtce
u vSetkych uchéadzacov.

Sud tak z rozhodnutia zalovaného ako aj z administrativneho spisu zalovaného
nemal dostato¢ne preukdzané, ako postupoval verejny obstardvatel’ pri druhej
fyzickej kontrole zoznamu stravovacich prevadzok a na zaklade ¢oho oznacil

vyhovujuce prevadzky, ked pri prvej kontrole boli nevyhovujuce. Stdu nie je zrejmé,
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na zéklade akych kritérii kontrolovany pri druhej fyzickej kontrole stravovacich
prevadzok, pobocka N., P. a B. (riaditel'stvo) postupoval a uznal ako vyhovujuce 6
stravovacich prevaddzok z 8, na ktoré bol uchddzaom upozorneny. Sud suhlasi so
zalovanym, Ze nie je v rozpore s principmi verejného obstardvania, ak kontrolovany
v pripade pochybnosti vykona opédtovnu kontrolu splnenia svojich poziadaviek, resp.
opiatovné preverenie navrhov na plnenie kritérii uchadzacov, ato najmd, ak bol
jednym z uchadzacov upozorneny na konkrétne stravovacie prevadzky, ktoré podla
tohto uchadzaca boli skontrolované nedostato¢ne, ale je ndzoru, ze v rozhodnuti
zalovany mal presne uviest dovody, ktoré ho viedli k prehodnocovaniu niektorych
stravovacich prevadzok a tieto aj vo svojom odovodneni uviest’.

Preto je sud ndzoru, Ze takého rozhodnutie neobsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti a sudu ani potom nie je z uvedené¢ho rozhodnutia zrejmé,
akymi konkrétnymi skutoCnostami bol spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
vedeny. Spravny organ, aj ked ma moznost’ rozhodnut’ podl'a vlastnej uvahy, nemoze
rozhodntt’ automaticky bez toho, aby nemal k svojmu rozhodnutiu dostato¢né
odovodnenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie
s poukazom na ustanovenie § 205 ods.2 pism. a/ pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a navrhol rozsudok krajského sidu zmenit a zalobu zalobcu zamietnut
S tym, ze zalobcovi sa ndhrada trov konania neprizndva. Napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, sud aplikoval
ustanovenia nespravneho pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Uviedol, Ze sud prvého stupnia na ucely pradvneho posudenia
nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného aplikoval nespravny pravny predpis.
Podla § 153 zdkona o verejnom obstaravani ,,VSeobecné predpisy o sprdvnom konani
sa nevztahuji na konania podl'a tohto zdkona okrem konania podl'a § 116 ods. 9 a 11,
§ 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149“. Konanie
0 ndmietkach je osobitnym konanim upravenym v zdkone o verejnom obstardvani
v ustanoveniach §§ 138 az 145, vramci ktorého zalovany vykonava dohlad
nad dodrziavanim zakonnosti v procese verejného obstaravania. Zakon o verejnom
obstaravani v § 153 explicitne vylucuje subsidiarnu aplikaciu spravneho poriadku
na konanie o0 namietkach, v dosledku ¢oho je vylaéeny postup zalovaného
v konaniach o namietkach podla ustanovenia Spravneho poriadku. Sud prvého stupna
vzhladom na wuvedenu skutoCnost, dospel k zdveru o nepreskimatelnosti
rozhodnutia, resp. absencii zakonom predpisanych nalezitosti aplikaciou nespravneho

pravneho predpisu.
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Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit. Podla jeho ndzoru vyrok rozsudku sudu zaloZzeny na nepreskiimatelnosti
pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok déovodov napadnutého rozhodnutia je spravny.

Co sa tyka odvolacieho dévodu Zalovaného tykajiceho sa neaplikovatelnosti
zékona o spravnom konani na postup Zzalovaného v procese rozhodovania
0 namietkach podla § 138 v spojeni s § 137 zdkona o verejnom obstardvand Zalobca
navrhuje, aby sa Najvys$$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci stotoznil
s nazorom sudu prvého stupnia. Podla ndzoru Zalobcu nemozno argumentovat
tvrdenim, Ze zakon o sprdvnom konani, konkrétne zasady procesného postupu,
nalezitosti rozhodnutia s dérazom na jeho oddvodnenie na konanie o nédmietkach
vo verejnom obstardvani podla zdkona o verejnom obstardvani nedopada, z dovodu,
ze zékon o verejnom obstardvani neobsahuje Ziadny odkaz na pouzitie zdkona
0 spravnom konani, resp. je na niektoré procesné postupy zo zakona o verejnom
obstaravani vyslovne vylaceny. Zakon o verejnom obstaravani sice odkaz na pouzitie
zakona o spravnom konani vyluéuje prostrednictvom § 153 v konani o ndmietkach,
avSak nemozno opomenut ostatné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani,
predovSetkym vSak v tomto konkrétnom pripade § 139 ods.4 citované¢ho zikona
v spojeni s § 137 (povinnost vykonu dohladu zalovanym nad dodrziavanim
zakonnosti v postupe verejného obstaravatela, pokial uchadza¢ preukaze zasah
do svojich prav a pravom chranenych zdujmov).

Zalobca je toho nazoru, ze bez ohladu na to, Ze zasady spravneho postupu
organov Statnej spravy nie su vyslovne alebo prostrednictvom odkazu na inu pravnu
normu subsumované do konania o namietkach podl'a zakona o verejnom obstardvani,
musi tieto ustavné principy dodrZovat Zalovany spravny organ na zaklade analdgie,
pretoze svojvola nie je pripustna. Uvedeny nazor vyslovujeme aj s poukazom
na zasadu zakonnosti, $pecifikovana v Ustave Slovenskej republiky prostrednictvom
¢l. 2 0ds.2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit pre zadvazné procesné pochybenie.
Napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 221 ods. 1 pism. h/ Obcianskeho
sudneho poriadku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sticastou
je aj administrativny spis Zalovaného zistil, ze predmetom preskimavacieho konania
je rozhodnutie zalovaného ¢. 1390-205/7000/2008 zo dna 11.decembra 2008.
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Rozhodnutim & 1390-205-7000/2008 zo diha 11. decembra 2008 Urad
pre verejné obstaravanie zamietol namietky zalobcu podla §139 ods.4 zakona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov proti vysledku vyhodnotenia ponuk v nadlimitnej
zakazke realizovanej postupom zadavania podprahovej zdkazky na predmet
»Zabezpecenie sluzieb spojenych s podavanim jedal v restauraciach s obsluhou
a sluzieb  spojenych s podavanim  jeddl v samoobsluznych  zariadeniach
prostrednictvom stravovacich poukazok pre zamestnancov N pouZitom verejnym

obstaravatel'om N.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku Krajsky std v Bratislave
mal za to, ze zalovany sa pri rozhodovani ako i odovodinovani svojho rozhodnutia
neriadil ustanoveniami Spravneho poriadku a zo vSetkych doévodov uvedenych
v rozsudku dospel Kk zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nezakonné
pre nepreskimatelnost’ dovodov a nezrozumitelnost. Z tychto dovodov ho v stulade
s ustanovenim § 250j ods.2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zakon €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v platnom zneni je procesnopravnym
predpisom  vSeobecného  charakteru.  Procesnoprdvne normy  regulujice
spravne konanie su obsiahnuté nielen v zakone ¢ . 71/1967 Zb., ale i v dalsich,
V tzv. osobitnych zdkonoch. V takom pripade dané osobitné zakony vyslovne
upravuju vztah svojich procesnych noriem k sprdvnemu poriadku. Existuju
pripady, ked’ osobitny zdkon v urc€itych veciach Uplne vyluc¢i uplatiovanie zdkona
¢. 71/1967 Zb.. 1de zvyc€ajne o situaciu, ked’ tento zdkon ustanovuje $pecidlnu Gpravu
rozhodovania spravneho organu. Vo veciach upravenych osobitnymi zdkonmi treba
vV konani postupovat prednostne podla tychto osobitnych zédkonov, a len ak osobitné
zakony nedavaju potrebni upravu rieSenia urcitej procesnej otdzky, pouZije

sa prislusné ustanovenie spravneho poriadku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti, Zze vo vztahu K osobitnym
pravnym predpisom sa spravny poriadok uplatiiuje subsidiarne, teda tieto predpisy
maju pri ich aplikdcii prednost’ pred spravny poriadkom, a len ak neupravuju
konkrétnu procesnu otazku, je potrebné pouzit’ ustanovenia spravneho poriadku.

Podla § 153 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov vSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji
na konanie podl'a tohto zdkona okrem konania podl'a § 116 ods. 9 a 11, § 123 ods. 2,
§ 125 ods. 2, § 130, § 134 ods. 2 a § 149. V zmysle uvedeného sa spravne konanie
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aplikuje pri konaniach tradu tykajucich sa zdpisu a vyciarknutia os6b zo zoznamov,
ktoré vedie urad, t.j. zoznam odborne sposobilych o0sdéb a zoznam podnikatelov,
vztahuje sa aj na wukladanie pokut, registrdciu osoby-podnikatela, ktorej
prostrednictvom verejny obstardvatel’, obstaravatel a osoba podla § 7 zdkona

vykonava ¢innosti vo verejnom obstaravani a zruSenie jej registracie.

Vychddzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi stud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze krajsky sud pri rozhodovani pouzil nespravnu pravnu normu
a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie
veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 242/2008-105 zo dna 8. oktobra 2009 zrusil podl'a ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. septembra 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



