Najvyssi sud 287£/62/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: TASTAYV s.r.o0., so sidlom Letna
&. 40, Kosice, ICO: 31 732 097, pravne zastuapeného: JUDr. Miloslav Pincak, advokat
so sidlom Skladnd ¢. 38, Kosice, proti zalovanému: Financ¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, pravny nastupca Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia

zalovaného ¢. 9964/2009-1410 zo 17. jina 2009, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 22. septembra 2011 ¢. k. 6S/122/2009 — 166, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach

z 22. septembra 2011 ¢. k. 6S/122/2009 — 166, potvrdzuje.

Uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 22. septembra 2011 ¢. k. 6S/122/2009 —
166 podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného €. 9964/2009-1410 zo 17. juna 2009, ktorym zalovany spravny orgén
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) potvrdil rozhodnutie Colného tradu KoSice
¢. 766/2009-5631 z 2. januara 2009 a zamietol odvolanie Zalobcu proti uvedenému
rozhodnutiu, ktorym sprdvny organ prvého stupnia rozhodol o prepadnuti vibraéného
lisu na vyrobu terakotovej dlazby LONGINOTTI K 256 E, vyr. ¢. 7844/2 v prospech
Statu, podla § 435 ods. 1 colného zakona ¢. 238/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien
a doplneni, ktory sa vzhladom na intertemporalne ustanovenie § 9la zikona
¢. 199/2004 Z. z. vztahuje na rozhodovaciu <cinnost spravnych organov
v preskimavanej pravnej veci (d’alej len ,,colny zakon*).

Spravne organy vychadzali zo zistenia, Ze Zalobca si v roku 2007 uspesne
uplatnil vlastnicke pravo k zaistenému lisovaciemu zariadeniu, na ktorom vSak
viazne colny dlh vo vyske 96.121,52 €, vymerany pravoplatnym rozhodnutim
Colného uradu v Kosiciach ¢. 1307/2002/KE — M z 20. novembra 2002, pricom colny
dlh v hore uvedenej vyske do dna vydania rozhodnutia Colného uradu KoSice
z 2. januara 2009 nebol uhradeny. Po preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného dospel krajsky sud k zaveru, Ze toto je v stlade so zdkonom.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z podkladov pripojenych
vV administrativnom spise Zalovaného krajsky sud zistil, Ze tovar, 0 prepadnuti
ktorého v prospech Statu rozhodol v preskumavanej pravnej veci prvostupfiovy
spravny organ, bol popri inych hnute'nych veciach zaisteny v sulade s § 434 ods. 1
pism. a), e) colného zakona. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
pricom ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu Krajského stdu v KoSiciach
sp. zn. 2S/19/2003, konanie o0 preskimanie rozhodnutia 0 zaisteni tovaru

z 20. augusta 2002 podla druhej hlavy, piatej casti OSP bolo zastavené v dosledku



spat'vzatia zaloby zalobcu FENIX VP, s.r.o., ktory bol jednym z predchadzajucich
vlastnikov uvedeného tovaru.

Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym nazorom uvedenym v preskimavanom
rozhodnuti Zalovaného, podla ktorého colny tUrad moéze zaistit' tovar alebo vec
bez ohl'adu na préava tretich osob. Z dikcie § 435 ods. 1 colného zédkona vyplyva, Ze
tovar, ktory bol pravoplatne zaisteny, podlieha pravnej moznosti postupu podla
§ 435 ods. 1 uvedeného zakona, a to bez ohl'adu na vlastnicke prava k uvedenému
tovaru. Je totiz podl'a nadzoru krajského sudu nesporné, Zze zmena v osobe vlastnika
tovaru, ktory nebol pravne prepusteny do rezimu volného obehu, nemala pravny
vyznam pre postup colnych organov smerujtci k uplnému alebo aspon ¢iasto¢nému
vymozeniu cla.

Krajsky sud poukédzal na obsah rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢&. k. 2 S2-0-KS92/2004 z 15. februara 2006 v konani zalobcu FENIX VP,
s.r.o. Kosice — Saca proti zalovanému Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
z ktoré¢ho vo vztahu k uvedenému tovaru vyplyva, ze:,,...colné organy v ramci
colného dohladu preukazali, Ze stroje, ktoré boli dovezené na uzemie Slovenskej
republiky, po uplynuti lehoty stanovenej pri ich prepusteni do rezimu docasného
pouzitia s ¢iastocnym oslobodenim od dovozného cla (predtym zdaznamového obehu),
neboli pravne relevantnym spésobom prepustené do rezimu volného obehu, resp.
do iného colne schvdleného urcenia, a preto sa ich Statut zahranicného tovaru
nezmenil... nie je prdvne vyznamné, Ze tento tovar sa fyzicky nachddzal na vuzemi
Slovenskej republiky, nakolko tento tovar nebol prepusteny do reZimu volny obeh
a tak nemohol ziskat statut slovenského tovaru..*.

V preskimavanej pravnej veci z obsahu administrativneho spisu krajsky suad
nezistil ziadne prdvne vyznamné skutocnosti, ktoré by znamenali zmenu pravneho
hodnotenia statusu tovaru zaisteného rozhodnutim Colného turadu KoSice
z 20. augusta 2002, t.j. aj hnutelnej veci o prepadnuti v prospech S$tatu ktorej
rozhodli spravne organy v preskiumavanej pravnej veci. Existencia pravoplatného

rozhodnutia o zaisteni uvedeného tovaru je pritom podla nazoru krajského sudu



kIicovym pravnym predpokladom pre legitimnost preskiimavaného rozhodnutia
0 prepadnuti tovaru v prospech statu.

Napriek uvedenému sa krajsky sud vysporiadal aj s jednotlivymi namietkami
zalobcu, ktoré sa netykali preskimavaného rozhodnutia, ale konani a rozhodnuti,
ktoré tomuto predchadzali a ktoré boli pravoplatne ukoncené vratane sudneho
prieskumu.

K namietke tykajucej sa zaniku prava na vymoZzenie colného nedoplatku
krajsky sud poukézal opdtovne na obsah oddvodnenia rozsudku Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 2 Sz-0-KS 92/2004 z 15. februara 2006, v ktorom sa 3j
vo vztahu k Zalobcom uvadzanému rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7Sz/142/2001 zo 7. novembra 2001 uvadza, ze: “...rozhodnutiu Colného
riaditel'stva v Bratislave vo veci vymerania colného dihu spoloc¢nosti FENIX s.r.0.
Kosice — Saca nebranila prekdzka res iudicata...“. Pravny nazor Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky vysloveny v rozsudkoch sp. zn. 7 Sz 142/01 a 7 Sz 67/02, ze
spolo¢nost’ FENIX, s.r.o. nie je colnym dlZznikom, a nie je ani pravnym nastupcom
spolo¢nosti KAVEKO s.r.o. ma podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky, ktory je pre krajsky sud zavizny aj v preskimavanej pravnej veci, taky
pravny dopad, Ze konanie a rozhodnutie vo veci vymerania colného dlhu FENIX,
s.r.0. je samostatné a jeho predmet nie je totozny s konanim a rozhodnutim colnych
orgdnov vo veci vymerania colného dlhu spolo¢nosti KAVEKO s.r.o. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci ¢. k. 2 Sz-0-KS 92/2004
povazoval za sprdvny ndzor zalovaného, ako aj prvostupniového sudu, Ze nedoSlo
v danej veci K prekluzii naroku vymahat clo.

K obsahu Zalobnych namietok poukazujucimi na vykaz nedoplatkov
zo 14. marca 1996 krajsky sud opdtovne poukazal na obsah rozhodnutia o zaisteni
tovaru z 20. augusta 2002, ako aj na obsah rozhodnutia o vymerani colného dlhu
spolo¢nosti FENIX VP, s.r.o. preskimavaného v konani vedenom na Krajskom sude
v KoSiciach pod ¢. k. 25/19/2003. Obe rozhodnutia obsahuji aj oznacenie tovaru
totozného s tovarom, o prepadnuti ktorého v prospech Statu rozhodli spravne organy

oboch stupnov Vv preskimavanom rozhodnuti. V pravnej veci vedenej na Krajskom



sude v Kosiciach pod ¢. k. 25/19/03 Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
z 13. februara 2006 judikoval, ze: “...predmet konania o vymeranie colného dlhu
spoloc¢nosti FENIX VO s.r.o. a spolocnosti KAVEKO s.r.o0. je odlisny, a to z hl'adiska
pravnych dovodov, ako aj pravmnych podmienok vzmniku colného dlhu a s tym
suvisiacim zaistenim tovaru rozhodnutim Colného uradu Kosice z 20. augusta
2002..“. Preto aj dané zalobné namietky krajsky sud povazoval za pravne
irelevantné.

K ndmietke Zzalobcu k prdvnemu charakteru vyzvy Colného uradu KoSice
zo 4. jina 2008 krajsky sud skonstatoval, Ze jej obsahom bolo aj oznamenie
zalobcovi, Zze dovody na zaistenie tovaru nad’alej trvaju, pretoZze za tovar nie je
uhradeny colny dlh vo vyske 96.121,52 € a konStatovanie prvostupiiového spravneho
organu, ze vyda zalobcovi tovar za predpokladu, ze do 15 dni odo dia dorucenia tejto
pisomnosti bude za neho uhradeny vyssie uvedeny colny dlh. Nie je preto pravdivym
kons$tatovanie zalobcu, Ze na tthradu colného dlhu nebol pred vydanim rozhodnutia
0 prepadnuti tovaru v prospech Statu vyzvany.

Pokial' ide o namietky zalobcu tykajice sa uplatnenia pohladavky voci
spolo¢nosti KAVEKO s.r.o. v konkurznom konani a nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru v dobrej viere, krajsky sud uviedol, Ze pdévodnym vlastnikom
predmetného tovaru nebola spolo¢nost KAVEKO spol. s r.o., pretoze tato spolocnost’
bola deklarantom v colnom konani, ktorého tovar bol vo vlastnictve talianskej
spolo¢nosti, prepusteny do colného rezimu docCasné pouzitie s Ciastocnym
oslobodenim od dovozného cla. Krajsky sad zdoraznil, Zze colny dlh viazne
na predmetnom tovare, a preto bol zalovany opravneny domahat sa jeho zaplatenia,
aj od vlastnika tovaru, ktorym bola spoloénost FENIX VP, s.r.o. anasledne aj
od zalobcu. Podl'a nazoru krajského sudu je ddlezité si uvedomit’, ze uvedeny tovar
bol nadobudnuty s takymi vadami, ktoré brania z pravneho hladiska ho pouzivat
a nakladat s nim, ked’Zze ma necustale Statut zahrani¢ného tovaru. Ani existencia
vlastnictva k predmetnému tovaru nemeni skuto¢nost, ze uvedeny tovar ma status
zahrani¢ného tovaru z dovodu nezaplatenia prislusSnych dovoznych platieb a tato

povinnost’ nezanikd ani prechodom vlastnictva na inu osobu. Podla § 397 ods. 7



pism. c¢) colného zakona, dlznikom je aj osoba, ktord ziskala alebo drzala tovar podla
ods. 6 a vedela alebo mala vediet v ¢ase nadobudnutia alebo prijatia tovaru, Ze bol
odnaty spod colné¢ho dohl'adu.

Za tovar, ktory zalobca nadobudol do svojho vlastnictva nebola doposial
v stlade s colnymi predpismi uhradend dovoznéd platba, teda Zalobca nadobudol
predmetny tovar zatazeny pravom tretej osoby, t.j. s takymi vadami, ktoré bréania
jeho pouzivaniu v tuzemsku, ¢ize jeho vlastnictvo k tomuto tovaru so zahrani¢nym
statusom bolo nadobudnuté v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Krajsky sud
poukézal aj na personalne suvislosti (prepojene osdb L. P., ktory v roku 1997 kupil
predmetny tovar od podvodného vlastnika — talianskej firmy FORTRADE
FINANCING EAST SPA Italia a V. K., vid. vypisy z Obchodného registra, a spol.
TASTAV s.r.o., kde V. K. vystupoval ako jej splnomocneny zastupca), ktoré podla
ndzoru krajského sidu nasvedc¢uji tomu, ze zalobcovi musela byt znama skuto¢nost’,
ze tovar bol pod colnym dohl'adom a viazol na nom colny dlh.

Dalej k obsahu argumentacie pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani
konanom 24. marca 2011 krajsky sud uviedol, Ze ide 0 nové zalobné namietky, ktoré
neboli obsahom zaloby, a preto na ne nemo6ze prihliadnut riadiac sa dispozic¢nou
a koncentra¢nou pravnou zasadou, ktorou je ovladané spravne sudnictvo, no napriek
tomu sa tymito zaoberal a zaujal stanovisko, ze ani dané nové zalobné namietky
nemaju pravny potencidl na zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia, a to
vzhl'adom na uz uvedené dovody tohto rozsudku tykajtice sa skutkového a pravneho
stavu veci.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zadveru, Ze ziadne nové pravne
vyznamné skuto¢nosti pre posudenie preskimavanej pravnej veci navodzujuce
obsahovo mozny procesny postup podla § 250j ods. 3 OSP z obsahu predmetnych
podmienok nezistil anevyplynuli ani z obsahu rozsudku Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 7 Sz 67/02 z 11. jula 2002, ktory je sucastou pripojeného
spisu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 25/25/2003.

Podla nazoru krajského sudu zZalobca v zalobe neuviedol ziadne relevantné

skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost postupu a rozhodnutia



zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna, vo vztahu k rozhodnutiu
0 prepadnuti alebo zhabani zaisteného tovaru alebo veci v prospech Statu podl'a § 435

ods. 1 colného zakona.

Vcéas podanym odvolanim sa Zzalobca domdhal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil a napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia zrusil a vratil vec
spravnym organom na nové konanie a rozhodnutie.

Nesuhlasil s pravnym zaverom krajského sudu, ze existencia pravoplatného
rozhodnutia o zaisteni uvedeného tovaru je klIGéovym pravnym predpokladom
pre legitimnost preskimavaného rozhodnutia o prepadnuti tovaru v prospech Statu,
nakolko podla jeho ndzoru prvostupiiovy sud sa pri preskimavani napadanych
rozhodnuti a konania spravnych organov, ktoré ich vydaniu predchadzali vobec
nezaoberal skuto¢nostou, ¢i je rozhodnutie o prepadnuti tovaru pravne zavidzné
a vykonatel'né voci zalobcovi a ¢i je mozné na podklade tohto rozhodnutia zasiahnut’
do majetkovej dispozicie zalobcu takym spdsobom, aby boli zachované Ustavou SR
garantované zakladné prava Zalobcu.

Tiez nesuhlasil so zaverom krajského sudu, ze argumenticia zalobcu
na pojednavani 24. marca 2011 je roz§irenim zalobného ndvrhu o nové skuto¢nosti uz
po uplynuti dvojmesacénej lehoty na podanie zaloby, a preto nebolo mozné na tieto
dovody prihliadnut’.

Zopakoval svoje namietky uvedené v zalobe, ktoré sa tykali zamenitel'nosti
tovaru, vzniku vlastnickeho prava zalobcu k tovaru, vykladu rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, nedorucenia rozhodnutia o zaisteni tovaru, posudenia
otazky, ¢i tovar bol alebo nebol prepusteny do voI'ného obehu, nevedomosti zalobcu
0 vadnosti tovaru, duplicitného vymerania colného dlhu na ten isty tovar, uplynutia
zédkonnej lehoty na vymdhanie colného dlhu, v dosledku ktorych podla jeho ndzoru
predmetny tovar nebol zaisteny v stulade so zakonom, ¢im nemohlo déjst’ k vydaniu

platného rozhodnutia o prepadnuti veci v prospech Statu.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom zo 7. decembra 2011,
Vv ktorom ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, pricom
poukazal na to, ze v odvolani Zalobca uvadza Vv podstatnej Casti tie skutoCnosti
a namietky, ktoré uz boli predmetom pojednavania pred sidom prvého stupiia
a s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal.

Zdoraznil, ze zalobca vo svojej zalobe 1V podanom odvolani nad ramec
predmetu prebichajuceho stidneho konania spochybiiuje postup colnych organov a ich
rozhodnutia vydané v inych konaniach neZ bolo sprdvne konanie, v ramci ktorého
bolo vydané rozhodnutie o prepadnuti predmetného tovaru, a tiez postup colnych
organov voc¢i inym osobam, nez je zalobca, ktory bol Gcastnikom spravneho konania,
vV ktorom bolo vydané rozhodnutie o prepadnuti predmetného tovaru.

Pretoze zalobca ako vlastnik tovaru neodstranil dovody, ktoré k zaisteniu
tovaru viedli, colny urad bol v zmysle § 435 ods. 1 colného zdkona povinny
rozhodnut o prepadnuti predmetného tovaru V prospech S§tatu, priCcom zmena
vlastnickeho prava k zaistenému tovaru nema na pradvne ucinky uz vydaného
rozhodnutia o zaisteni takéhoto tovaru ziaden vplyv a aj novy vlastnik tovaru
je povinny tuto skutocnost reSpektovat, resp. mdze odstranit pochybnosti alebo

dovody, ktoré k zaisteniu tovaru viedli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podl'a
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhladsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. augusta 2012 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.


http://www.supcourt.gov.sk/

Podrla § 435 ods. 1 colného zakona, ak vlastnik tovaru alebo veci alebo osoba, u ktorej
sa zaisteny tovar alebo vec v Case zaistenia nachadzali, v lehote podl'a § 434 ods. 3 neodstrani
pochybnosti alebo dovody, ktoré viedli k zaisteniu tovaru alebo veci podla § 434 ods. 1
pism. a), d) az f), colny urad vyda rozhodnutie o prepadnuti alebo zhabani tovaru alebo veci
v prospech Statu, ak takéto opatrenie nemozno ulozit’ v konani o colnom priestupku alebo

v konani o colnom delikte. Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’.

Podla § 245 ods. 1 OSP, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho
organu posudi sud i zakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo preit prv urobené rozhodnutie zdvidzné

a ak nie je na jeho preskiimanie ur¢eny osobitny postup.

Odvolaci sad sa stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského stdu
v celom rozsahu ana jeho doplnenie povazuje za potrebné uviest len tolko, ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym rozhodol
0 prepadnuti zaisteného tovaru V prospech Statu, ktory bol zaisteny z dovodu, Ze
nezaplatenim prislusnych dovoznych platieb a neprepustenim tovaru do colného
rezimu volny obeh nedoSlo k zmene statusu zahraniéného tovaru na status
slovenského tovaru a sucasne platby colného dlhu, ktoré mali byt vykonané, sa
v stanovenej lehote neposkytli.

Z§ 435 ods. 1 colného zdkona vyplyva, Ze ak sa ddévody, ktoré viedli
k zaisteniu Vv lehote 15 dni neodstrania, colny urad musi vydat rozhodnutie
0 prepadnuti alebo zhabani tovaru alebo veci v prospech S§tatu. Zo spisového
materialu nepochybne vyplyva, Ze dovody =zaistenia tovaru v ¢ase vydania
predmetného rozhodnutia nad’alej trvali bez ohl'adu na skuto¢nost, kto bol
vlastnikom tovaru.

Zalobca nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval, Zze dévody zaistenia
tovaru pominuli. Jeho argumenty uvadzané v Zalobe ako aj v odvolani, sa tykali
spochybiniovania dovodov zaistenia tovaru, ktoré vSak v tomto konani nebolo mozné
preskimavat’,, nakol'ko tovar bol zaisteny na zéklade pravoplatného rozhodnutia,

ktoré bolo mozné preskimat’ v samostatnom konani.



Podla § 245 ods. 1 OSP sice moze sud posudit’ i zdkonnost’ prv urobeného
spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren
prv urobené rozhodnutie zavdzné, avSak len v tom pripade, ak nie je na jeho
preskiimanie uréeny osobitny postup.

V danom pripade bolo rozhodnutie o zaisteni tovaru predmetnom sudneho
prieskumu v konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach sp. zn. 2S/19/2003,
a preto v tomto konani uz nie je mozné opitovne skumat zakonnost rozhodnutia
0 zaisteni tovaru. Toto je pravoplatné a pre vSetkych zavazné.

Napriek tymto skuto¢nostiam krajsky sud nad ramec svojich povinnosti sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, poukédzal na rozhodnutia najvysSieho
saudu vo veciach, ktoré sice s predmetnou vecou suviseli, ale opdtovne sa tykali
skutocnosti, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia 0 zaisteni tovaru,
t.j. skuto¢nosti inych, nez ako su tie, ktoré st rozhodujliice pre posudenie zdkonnosti
rozhodnutia o zhabani veci.

Tvrdenie Zalobcu, ze rozhodnutie o zaisteni predmetného tovaru je vo¢i nemu
nevykonatel'né, nakol'ko nebol ticastnikom konania, nemé oporu v spisovom materiali
ani v colnom zakone, nakolko toto rozhodnutie sa tyka predmetného tovaru
a zalobca, ako jeho vlastnik bol zakonnym sposobom vyzvany na odstranenie
dévodov, pre ktoré bol tovar zaisteny — zaplatenie colného dlhu.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené
a vV hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy sud ani odvolaci sid nezistil pravne
pochybenia ani logické nesprdvnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na =zadklade riadne a dostatocne zistené¢ho
skuto¢ného stavu.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zdveru totoznému so zaverom

spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim



zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,

za spravny.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiluje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré
zalobca namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nélezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sid Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Kosiciach ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich nahradu
nepriznal, nakolko Zzalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému nahrada trov konania

7o zékona neprinaleZi.

Pokial’ ide o zmenu v osobe Zzalovaného, tato nastala v dosledku prijatia
zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 22. augusta 2012
JUDr. Alena Polaékova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



