Najvyssi sud 3 Obo 229/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. S., a. s., S., ICO: X.,
(predtym N., a. s., N.), pravne zastipeny JUDr. G. L., advokatom so sidlom K.N., proti
zalovanému: Ing. J. B., B, P., ICO: X., (predtym s miestom podnikania P.), o zaplatenie
75 562,87 eur (2276 406,90 SK) s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine zo diia 28. maja 2002, ¢. k. 9 Cb 539/98-154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine zo dia
28. maja 2002, ¢. k. 9 Cb 539/98-154 vnapadnutej Casti z r u § u j e a vec

vracia Krajskému sidu v Trencine na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1 010 817,30 Sk s 20% turokom z omeskania od 13. 05. 1997 do zaplatenia a 20%
urok od 13. 05. 1997 zo sum 495,-- Sk do 17. 09. 1997, 47 700,-- Sk do 30. 09. 1997,
197 390,-- Sk do 10. 10. 1997, 78 459,-- Sk do 14. 10. 1997, 79 196,40 Sk do 15. 10. 1997,
13 694,-- Sk do 24. 10. 1997, 42 766,-- Sk do 29. 10. 1997, 91 801,-- Sk do 14. 04. 1998.
Vo zvysku zalobu sud prvého stupiia zamietol a ziadnemu z tcastnikov pravo na nédhradu trov
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze zalobou, doslou sudu dia
28. 12. 1998, sa zalobca domdahal od zalovaného zaplatenia 2 276 406,90 Sk s 20% urokom
z omeskania od 13. 05. 1997 do zaplatenia a nédhrady trov konania s tym, ze zalovanému boli
uhradené ¢iastky v sume 175 200,-- Sk z titulu faktury ¢. 165/96, 843 707,-- Sk z titulu
zalohovej faktury ¢. 271/96, 861 000,-- Sk z titulu predfaktary ¢. 407, 300 000,-- Sk vydanim
z pokladne ako zalohu na ndkup surovin. Podl'a zalobcu, Zalovany z takto prevzatych sum
vratil dna 10. 07. 1997 sumu 3 500,-- Sk a dna 20. 11. 1996 prevzal za Zzalobcu
od E. S. JUDr. P. S. sumu 364 924,60 Sk, z ktorej uhradil dita 20. 01. 1997 iba 264 924,70 Sk.
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Pohl'adavka uplatnend Zalobou teda pozostava zo sim prevzatych neopravnene zalovanym
a Ciastky, ktora bola vratena. Z vykonané¢ho dokazovania sud prvého stupna zistil, ze zalobca
si v ramci konania uplatnil nérok na vratenie neopravnene prevzatej sumy podla faktiry ¢.
165/96 v sume 175 200,-- Sk. Prevzatie predmetnej sumy medzi ucastnikmi sporné nebolo
a Vv protinavrhu, doslom sudu prvého stupna dna 26. 02. 2001, zalovany narok zalobcu
na vratenie tejto sumy vyslovne uznal. Zalobca si v rimci konania uplatnil aj narok na vratenie
sumy podla faktary ¢. 271/96 na sumu 843 707,-- Sk vyplateni ako ziloha na mzdu
na zaklade prevodného prikazu zo diia 03. 07. 1996. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe
prevzatie tejto sumy nepoprel. Proti tomuto naroku si vSak zapocital pohl'adavku z titulu
faktar ¢. 437 zo dna 25. 09. 1997 na sumu 197 390,-- Sk, ¢. 445 zo dna 30. 09. 1997 na sumu
386 977,-- Sk, ¢. 446 zo dna 30. 09. 1997 na sumu 198 407,-- Sk, ¢. 449 zo dna 30. 09. 1997
na sumu 92 250,-- Sk. Sud prvého stupnia v tejto suvislosti poukézal na to, ze zalobca
vo svojom pisomnom vyjadreni doSlom sudu dna 13. 03. 2001 uviedol, Ze suhlasi
s uplatnenym protinavrhom v prospech zalovaného 31 317,-- Sk na zéklade nim uvedenych
faktar. Sad prvého stupna dalej uviedol, Ze Zalobca si v ramci konania uplatnil narok
na zaplatenie sumy 861 000,-- Sk z titulu faktary ¢. 407 ako zalohy na nakup materialu
vyplatenej na zaklade prevodného prikazu z 10. 09. 1996. Zalobca (spravne Zalovany)
prevzatie tejto sumy nerozporoval. Proti naroku z tejto faktary vSak uplatnil vzajomny navrh
z titulu faktur ¢. 396 zo dna 02. 09. 1997 na sumu 495,-- Sk, ¢. 440 zo dna 29. 09. 1997
na sumu 17 222,-- Sk, ¢. 441 zo dna 29. 09. 1997 na sumu 61 327,-- Sk, ¢. 443 zo dina
30. 09. 1997 na sumu 59 540,-- Sk, ¢. 442 zo dina 30. 09. 1997 na sumu 16 477,-- Sk, ¢. 447
zo dna 30. 09. 1997 na sumu 3 436,60 Sk, ¢. 448 zo dna 30. 09. 1997 na sumu 53 828,-- Sk, ¢.
450 zo dna 30. 09. 1997 na sumu 72 638,-- Sk, ¢. 452 zo dna 30. 09. 1997 na sumu 5 217,--
Sk, ¢. 453 zo dna 30. 09. 1997 na sumu 17 792,-- Sk, ¢. 458 zo dna 09. 10. 1997 na sumu
13 694,-- Sk, €. 465 zo dia 14. 10. 1997 na sumu 26 665,-- Sk, ¢. 469 zo dna 24. 11. 1997
na sumu 522 693,40 Sk. Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
doslom sudu dna 13. 03. 2001 nesthlasil so vzdjomnym ndvrhom Zalovaného ohl'adne fakttr
¢. 443, 448, 469 spolu v sume 636 061,40 Sk, nakol’ko uvedené faktiry nie st v uétovnej
evidencii Zalobcu, t. j. nie s dané podmienky pre vzajomny ndvrh v predmetnom rozsahu.
Ohladne zvysnych faktar v sume 234 963,60 Sk Zzalobca uviedol, Zze tieto mézu byt

predmetom vzajomného navrhu.
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Sud prvého stupna dalej zistil, Zze Zalobca si v rdmci konania uplatnil néarok
na zaplatenie sumy 300 000,-- Sk z titulu zalohy na nakup surovin a 99 999,90 Sk
z titulu rozdielu nevratenej &asti sumy prevzatej od exekatora JUDr. S.. Proti tejto
pohladavke si zalovany zapocital svoju pohl'adavku z titulu faktar ¢. 446 zo dna 14. 10. 1997
na sumu 16 101,-- Sk, ¢. 472 zo dna 20. 10. 1997 na sumu 59 540,-- Sk, ¢. 474 zo dina
20. 10. 1997 na sumu 32 843,-- Sk, ¢. 491 zo dia 24. 11. 1997 na sumu 28 935,30 Sk, ¢. 412
zo dna 15. 09. 1997 na sumu 47 700,-- Sk, ¢. 529 zo dna 31. 12. 1997 na sumu 984 000,-- Sk,
¢. 010 zo dna 14. 04. 1998 na sumu 91 801,-- Sk, spolu 1 260 920,30 Sk. Zalovan}'/ namietal
zapocitanie faktar ¢. 472, 474, 491 a 529 a o zvysnych faktarach v sume 155 602,-- Sk

uviedol, ze mézu byt predmetom vzajomného navrhu.

Na zdklade vykonaného dokazovania sid prvého stupna dospel k zéveru, ze
v ramci konania medzi UCastnikmi zostala spornd zapocitatelnost’ faktar ¢. 443 zo dia
30. 09. 1997 na 59 540,-- Sk, ¢. 448 zo dna 30. 09. 1997 na 53 828,-- Sk, ¢. 469 zo dna
24. 11. 1997 na 522 693,40 Sk, ¢. 472 zo dna 20. 10. 1997 na 59 540,-- Sk, ¢. 474 zo dna
20. 10. 1997 na 32 843,-- Sk, ¢. 491 zo dna 24. 11. 1997 na 28 935,30 Sk, ¢. 529 zo dna
31. 12. 1997 na 984 000,-- Sk. Preto v d’alSom konani sa zaoberal len dokazovanim ¢i tieto

faktary st medzi castnikmi spdsobilé na zapocitanie.

S poukazom na ust. § 580 Obcianskeho zédkonnika a § 358 Obchodného zékonnika,
sud prvého stupiia uviedol, ze nemozno ako doklad o dovodnosti fakturacie a oprdvnenosti
domahat’ sa fakturovanej sumy prijat’ len ti skuto¢nost’, ¢i dané faktiry boli alebo neboli
zaevidované v Uctovnych dokladoch tcastnikov a ¢i si z nich ucastnici uplatnili odpocet
z DPH tak, ako to tvrdil zalovany. Sud prvého stupiia mal za to, Ze Zalovany nepreukazal
opravnenost’ vymahania pohl'adavok podla faktar ¢. 443, ¢. 448, ¢. 472 a ¢. 474 od Zalobcu,
ked’ sud prvého stupna posudil uvedené faktary ako tovarové, ktoré boli vystavené bez toho,
aby k nim bol dolozeny dodaci list alebo iny doklad, osved¢ujici dodanie tovaru zalobcovi

a jeho prevzatie.

K faktiram ¢. 469 na 522 693,40 Sk, ¢. 491 na 28 935,30 Sk sud prvého stupna
uviedol, Ze tieto boli vystavené na zdklade zmluvy o vykonani poradenskej a konzultacnej
¢innosti zo dia 07. 11. 1995. Do spisu bola dolozend zmluva o vykondvani poradenskej

a konzultacnej Cinnosti, uzatvorend medzi Zalobcom ako objednavatelom a zalovanym ako
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vykonavatelom, predmetom ktorej bolo vykondvanie poradenskej a konzultacnej Cinnosti
v celej ekonomickej oblasti a v oblasti riadenia za podmienok uvedenych v tejto zmluve.
V zmluve boli dojednané cena, ¢as plnenia, miesto plnenia, zodpovednost’ za vady, platobné
podmienky a zaverecné ustanovenia. Sud prvého stupna sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze
naroky vyuctované faktirami ¢. 469 a 491 nekoreSponduju s obsahom zmluvy, na ktort
odkazuj, apreto narok znich nepovazoval sud prvého stupna za uplatneny ddévodne.
Z priloZzeného zoznamu pohl'adavok sud prvého stupiia konstatoval, Ze predmetom postiipenia
pohladavok voci zalobcovi vo vyske 3 063 050,30 Sk zo dia 19. 05. 1999 na spoloc¢nost’ P.,
a. S., P., boli faktury ¢. 443, 448, 472, 474, 469, 491, 529. Cely zaviazok zalobcu prevzaty
spolo¢nostou P., a. s., P., bol d’alej dna 25. 05. 1999 postipeny na spolo¢nost’ D. 1. spol.
ST. 0., pricom pohl'addvka Zalobcu bola Zalovanému diia 24. 01. 2000 vratena spolo¢nost'ou

P., a. s., P. a toho istého dna postiipena spolo¢nosti Q., S. r. 0., B., Z ktorej spolo¢nosti mali

byt pohl'adavky zalovanému vratené spat’.

Sad prvého stupnia vzhl'adom na opakovane nariadené pojedndvanie nepovaZoval
za dovodné, ani za ucelné, pojednavanie odroCovat, za UCelom umoznenia zalovanému
zabezpecit' si listinné doklady osvedcujuce, ze ku ditu rozhodovania je znovu vlastnikom

pohladavok.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, ze sud prvého stupia
pri rozhodovani o istine vychadzal z tej skutoCnosti, Ze z uplatnenej pohladavky
2276 406,90 Sk zalobca uznava zapocitanie vo vyske 1265 589,60 Sk. Na zaplatenie
uplatneného rozdielu vo vyske 1010 817,30 Sk sud zaviazal Zzalovaného, nakol’ko sa mu
v konani nepodarilo preukazat’, ze faktary ¢. 529, 472, 469, 448 a 443 s zapocitavané
opravnene, ked sud prvého stupfia mal za riadne preukazané, ze na zéklade zmluvy
o postipeni pohl'adavok zo diia 19. 05. 1999 uzavretej so spolo¢nostou P., a. s., P., resp.
zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 24. 01. 2000, uzavretej so spolo¢nostou Q., S. r. 0.,
B., tieto pohl'adavky presli na iného veritel'a a takisto sud prvého stupnia nemal za riadne
preukazanu opravnenost’ ich vystavenia a uplatiiovanie naroku z nich. Vzhl'adom na to sud

prvého stupia zalobe vyhovel v €asti istiny vo vySke 1 010 817,30 Sk.

O uplatnenom uroku z omeskania sid prvého stupiia rozhodol tak, ze vysku uroku

povazoval za stanovenu v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Pokial’ ide
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o pociatok plynutia doby omeskania sud prvého stupiia konstatoval, Ze zalobca si uplatnil
uroky z omeskania od 13. 05. 1997, t. j. odo diia nasledujuceho potom, ako zalovany prevzal
poslednut zo sim uplatiiovanych Zalobnym navrhom (zaloha na nakup surovin 300 000,-- Sk).
Sud prvého stupnia mal teda za to, ze je dovodné a opravnené priznanie Uroku z uplatnenej

istiny odo dia uplatneného zalobcom.

Dalej sa sud prvého stupiia zaoberal otazkou priznania troku z omeskania istiny,
narok na zaplatenie ktorej zanikol v dosledku zapocitania na zdklade namietky, resp.
zapocitacieho prejavu vzneseného v priebehu konania. Dospel k zaveru, ze zalobcovi vznikol
aj narok na urok z omeskania z Casti zamietnutej istiny pre UspeSne vzneseni namietku
zapocitania a to, odo dna uplatneného v Zalobnom navrhu az do dia, kedy doslo k stretu
pohl'adavok v zmysle ust. § 580 Obcianskeho zdkonnika, t. j. ku dilu splatnosti jednotlivych

zapocitavanych faktir.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalovany svoje zapocitavané faktury ani nepredlozil, ani
neidentifikoval dilom splatnosti, uvddzal iba datum vystavenia a zalobca takto ur¢ené faktury
nerozporoval, uvadzal, ze ich uzndva za zapocitaniaschopné, sud prvého stupiia konstatoval,
ze vychadzal z obvyklej splatnosti faktir v obchodnom styku, ktord je 15 dni. Pri zohl'adneni
tejto skuto€nosti sud prvého stupiia vychadzal z toho, ze ku diiu 17. 09. 1997 bola splatna
faktara ¢. 396 na 495,-- Sk, ku dnu 30. 09. 1997 faktara ¢. 412 na 47 700,-- Sk, ku dnu
10. 10. 1997 faktura ¢. 437 na 197 390,-- Sk, ku dnu 14. 10. 1997 faktury ¢. 440 a ¢. 441
spolu na sumu 78 549,-- Sk, ku diiu 15. 10. 1997 faktury ¢. 445, 446, 449, 442, 447, 450, 452,
453 spolu v sume 793 194,60 Sk, ku dnu 24. 10. 1997 faktura ¢. 458 na 13 694,-- Sk, ku diu
29. 10. 1997 faktury €. 465 a ¢. 466 na 42 766,-- Sk a ku diu 14. 04. 1998 faktura ¢. 010
na 91 801,-- Sk. Preto sud prvého stupna priznal zalobcovi aj narok na uroky z omeskania
od uplatneného dila az do splatnosti jednotlivych faktir. Vo zvySku uplatnenej istiny
s prislusenstvom sud prvého stupiia zalobu ako nedévodnu zamietol, nakol’ko uplatneny narok

zanikol v désledku zapocitania zavizkov tcastnikov.

Vyrok o trovach konania sa zaklada v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze ziaden
z UcCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Sud prvého stupnia vychadzal pritom
zo zhodnotenia pomeru uspechu a neuspechu ucastnikov, ktory je priblizne rovnaky.

Neakceptoval pravnu argumentaciu pravneho zastupcu zalobcu, ktory ziadal priznanie celej
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nahrady trov konania vzhl'adom na dovodnost’ podania Zaloby a zapocitacieho prejavu az
v priebehu konania. Sud prvého stupna zdoéraznil, Ze existenciu zapocitavanych zavizkov voci
zalovanému si mohol aj zalobca preverit pred podanim névrhu a mohol podat’ Zalobu
na zaplatenie nizSej sumy, ako bola podanid. Okrem toho zoddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze sud prvého stupnia zohl'adnil skutocnost’, Ze ni¢ nebranilo zalobcovi
potom, ako na =zaklade vznesenej namietky =zapocitania vyjadril suhlas s CiastoCnym

zapocitanim, aby vzal Zalobu v Casti spét.

Proti napadnutému rozsudku podali odvolanie Zalobca aj zalovany.

Zalobca podal odvolanie v &asti vyroku o trovach konania a Ziadal, aby odvolaci sid
Vtejto cCasti napadnuty rozsudok zmenil azaviazal Zzalovaného na ndhradu trov
prvostupiiového konania. Zalobca svoje odvolanie dovodil tym, Ze siid prvého stupiia v &asti,
tykajlicej sa prava na nahradu trov konania, nespravne ustalil skutkovy stav, nakol’ko zalobca
zalobou zo dina 21. 12. 1998 uplatnil voc¢i zalovanému narok na zaplatenie 2 276 406,90 Sk
istiny s prislufenstvom. Zalovany az podanim zo dia 23. 02. 2001 predlozil vyjadrenie
k Zalobe a zéarovenl vzniesol protinavrh k naroku zalobcu, ktory nasledne v priebehu
prvostupnového konania korigoval len ako zapocitanie do vysky zalovanej istiny. Odvolatel
dodal, ze pred podanim Zzaloby az do 23. 02. 2001 Zzalovany nevyuzil voci zalobcovi
zapocitanie nim tvrdenych pohladavok voéi uplatiovanej Zalobnej istine. Zalobca je toho
nazoru, ze v Case podania Zaloby vo¢i Zalovanému na zaplatenie 2 276 406,90 Sk
s prisluSenstvom bola Zaloba v celom rozsahu doévodna a Zalobca riadne zaplatil sudny
poplatok 91 056,-- Sk. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze zalovany az vo svojom vyjadreni
zo dna 23. 02. 2001 vzniesol zapocitavaciu ndmietku, ktord po ustaleni, t. j. po zastaveni
sudneho konania v Casti prevySujucej uplatneny protinarok Zalovaného nad ramec zalovanej
istiny, sa pokusil v d’alSom konani zapocitat nim tvrdené pohladavky voci Zzalobcovi
do vysky zalovanej istiny. Vyjadrenim zo diia 09. 03. 2001 zalobca zaujal stanovisko, podla

ktorého niektoré pohl'adavky zalovaného voci zalobcovi by mohli byt zapocitané.

Posudenie, ¢i niektoré pohl'addvky Zalovaného by mohli byt’ zapocitané voci Zalovane;j
istine bolo podl'a odvolatel'a vyluéne na tivahe stidu. Preto je toho ndzoru, Ze sud prvého
stupiia mal postupovat’ v sulade sust. § 142 ods. 3 O. s. p., podl'a ktorého mal ucastnik

(zalobca) vo veci uspech len ¢iasto¢ny (v danom pripade priblizne v 1/2-ici) a ak
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rozhodovanie o vyske plnenia zaviselo od uvahy stdu, a teda priznat’ Zalobcovi plnt ndhradu
trov konania, spocivajucich v: nahrade sudneho poplatku 91 056,-- Sk, trov pravneho
zastupenia za 2 tkony pravnej pomoci po 4 380,-- Sk + 2x 100,-- Sk rezijny pausal (prevzatie
a podanie navrhu) zo Zalovanej istiny 2 276 406,90 Sk, spolu 8 960,-- Sk, za 2 ukony pravnej
pomoci 3 120,-- Sk + 2x 100,-- Sk rezijny pausal (vyjadrenie zo diia 09. 03. 2001 a ucast’ na
pojednavani dna 31. 01. 2002) z istiny 1 010 817,30 Sk - spolu 6 440 Sk, 1 ukon pravnej
pomoci po 14 670,-- Sk al x 100,-- Sk rezijny pausal (iCast na pojednavam dna
23. 05. 2002) z istiny 1 010 817,30 Sk podrla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., spolu 14 770,-- Sk,
celkom trovy prvostupniového konania 121 226,-- SK.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia v Gasti jeho vyroku,
ktorym bolo zalobe vyhovené a navrhol ho zrusit’ a vec vratit' sadu prvého stupiia na nové
konanie arozhodnutie. Rozhodnutie stdu prvého stupna povazuje za zmidtoéné
a nepreskumatelné. Uviedol, Zze sud prvého stupna sa v ramci dokazovania stotoznil
s nazorom zalobcu, ktory tvrdil, zZe uplatnované zapocitanie faktar ¢. 443, ¢. 448, ¢. 469, ¢.
472, €. 474, ¢. 491 a ¢. 529 nie je opravnené. Ma za to, ze sud prvého stupna uveril listom
o postupeni pohl'adavok, ktoré predlozil Zalobca, bez toho, aby mu umoznil predlozit’ dokazy
o tom, ze pohladavky z uvedenych faktGr vlastni, pretoze mu boli vratené, o ktorej
skutonosti chcel sidu predlozit dokaz. Zalovany zdoraznil, ze sid prvého stuphia sa
nezaoberal ani faktom, ze faktury, ktoré Zalobca uznal ako zapocitatelné mali byt rovnako
predmetom postipenia pohl'adavky. Podl'a Zalovaného to znamend, Ze Zalobca uznal Cast’
pohladavok, ktoré mali byt postupené, ale inu Cast’” pohl'adavok postipenych tou istou

dohodou uz z dévodu postupenia tretiemu subjektu neuznal.

Podl'a zalovaného sa sid prvého stupna v napadnutom rozhodnuti bez zdévodnenia
stotoznil so Zalobcovym tvrdenim o neopravnenosti vystavenia uvedenych faktur, ked sa
napriklad nezaoberal skutocnostou, ze faktary 443, 448, 472 a 474 su zalohové faktlry
a z uvedeného dovodu sa k takymto fakturam dodacie listy neprikladaju. Nie je preto podla
zalovaného dovod povazovat ich za neopravnene vyfakturované a nezapocitatené. Inym
prikladom nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je podla nazoru Zalovaného
nespravne posudenie odovodnenosti zapocitania faktary ¢. 529, kde sid prvého stupia
neprihliadol na zmluvu o vykonéavani poradenskej a konzulta¢nej Cinnosti, ktora Zalovany

uzavrel diia 07. 11. 1995 s N., a. s. Sud prvého stupiia podl'a Zalovaného taktiez zhodne So
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zalobcovym ndzorom neuznal uvedenu fakturu schopna zapocitania, hoci podl'a zalovaného

tato je vystavena plne v sulade s obsahom zmluvy.

V odvolani Zalovany d’alej uviedol, Ze ddkaz predlozeny Zalobcom - pisomnost’,
ktorou namieta opravnenost vystavenej faktury ¢. 529, je bezpredmetny z dovodu, ze
v zmysle uvedenej zmluvy nie je nutné uviest’ prehl'ad vykondvanej ¢innosti. Tato namietka
zalobcu je podla Zalovaného irelevantnd a faktara €. 529 je podla jeho nazoru vystavena
v zmysle predmetnej zmluvy, koresponduje s jej obsahom a je dovodne uplathovana

na zapocitanie.

Zalovany méa dalej za to, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku sa podla jeho
nazoru neda zistit, na zaklade akej skutoCnosti sud stanovil trokova sadzbu 20%. V tejto
suvislosti zalovany poukazal na § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého je dlZnik
povinny od doby poskytnutia petiaznych prostriedkov platit’ z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zakona. Ak troky
nie su takto urcené, je dlznik povinny platit’ obvyklé troky pozadované za tuvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vysSie nez pripustné podl'a zdkona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ Groky
v najvyssej pripustnej miere. Zalovany dodal, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by siud prvého
stupiia, resp. zalobca zistoval obvyklé tiroky pozadované za uvery, ktoré poskytovali banky

v mieste jeho sidla v ¢ase uzavretia zmluvy.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazuje rozsudok sudu prvého
stupiia v Casti priznanej istiny s prislusenstvom za vecne spravny. K snahe Zalovaného, ze
chcel predlozit’ dokazy o tom, ze pohl'adavky opitovne vlastni uviedol, Ze Zalovany takéto
dokazy mohol predlozit’ pocas prvostupiiového konania. Naviac podl'a zalobcu tak zalovany
mdze urobit’ s antidatovanim listinnych dokazov, nakol’ko by ich mohol podpisovat’ ¢i uz ako
podnikatel’ - fyzicka osoba, alebo Statutarny organ P., a. S., P.. K faktiram ¢. 443, 448, 472
a 474 zalobca uviedol, Ze nie su fakturami zalohovymi, ked’ sdm Zalovany v predmetnych
fakturach uvadza aj ¢isla dodacich listov. Tieto vSak nevie predlozit’ z dovodu, ze faktiry su
fiktivne. Za fiktivnu povaZzuje Zzalobca aj faktiru ¢. 529, pretoZze neobsahuje ziadnu

Specifikdciu predmetu fakturacie, ktord by preukazovala pocet fakturovanych hodin
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konzultacnej a poradenskej ¢innosti. Ohl'adne priznaného troku z omesSkania podla zalobcu

std prvého stupna postupoval v stilade s ust. § 369 ods. 1 Obch. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov

uvedenych v odvolaniach, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky pokracoval po tom, co
konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného, v dosledku ktor¢ho sa odvolacie konanie
prerusilo, bol pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dina 11. 03. 2013, ¢. k.

6K/32/2002-618 po splneni rozvrhového uznesenia zruseny.

Oznacenie zalobcu odvolaci std zostladil s jeho prdvnym nastupcom, s ktorym konal
s poukazom na ust. § 107 ods. 4 O. s. p. po tom, ¢o pdvodny zalobca N., a. s., N., zanikol jeho

vymazom z obchodného registra diiom 01. 01. 2010 v dosledku zlucenia spolo¢nosti.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi 1 010 817,30 Sk s 20% tGrokom z omeskania, z titulu zalobcom uplatnenych faktur.
Sud prvého stupia dospel okrem iného Kk zaveru, ze tovarové faktary ¢. 443, ¢. 448, ¢. 472 a ¢.
474, uplatnené zalovanym vo vzajomnom ndvrhu, nemohol povazovat za vystavené
opravnene, ked’ Zalovany nedoloZil dodaci list alebo iny doklad osved€ujici dodanie tovaru
zalobcovi a jeho prevzatie. Tiez dospel k zaveru o neddvodnosti zapocitacicho prejavu
zalovaného z faktar €. 443, ¢. 448, ¢. 469, ¢. 472, €. 474, ¢. 491 ac. 529, ked’ tieto faktury
zalovaného voci zalobcovi boli predmetom postupenia tretiemu subjektu a sud prvého stupna
pre opakované pojednavanie nepovazoval za dovodné, ani za ucelné pojednavanie odrocovat’
za ucelom umoznenia zalovanému zabezpecit si listinné doklady, ze ku ditu rozhodovania je
znovu vlastnikom postipenych pohladavok. Vysku trokov sud prvého stupiia povazoval

za stanovenu V sulade s ust. § 369 ods. 1 Obch. zak.

Proti napadnutému rozsudku Zalovany namieta jeho zméto¢nost’ a nepreskiimatel’nost’,
ked sud prvého stupnia jeho zapocitaci prejav z postupovanych pohladavok scasti uznal
a scasti neakceptoval. Podl'a zalovaného mu stid prvého stupiia uprel pravo predlozit’ dokazy

0 tom, ze pohladavky voci zalobcovi zuvedenych faktur vlastni. Spochybnil zaver stdu
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prvého stupiia o neopravnenosti faktar ¢. 443, €. 448, €. 472 a C. 474, ked’ sud prvého stupna
sa nezaoberal skutoCnostou, ze ide 0 zalohové faktury, teda bez dodacich listov.
Nepreskumatel'né povazuje rozhodnutie stidu prvého stupiia aj ohl'adne faktary ¢. 529, ktora
je podrla jeho nézoru v sulade so zmluvou o vykonavani poradenskej a konzulta¢nej ¢innosti,
ktoru uzavrel s N., a. s., dila 07. 11. 1995. Z odévodnenia rozsudku podl'a Zalovaného nie je

tiez zrejmé, na zaklade akej skuto¢nosti stanovil priznana urokovu sadzbu 20%.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych vad, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 159 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéddzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zdkonného rozhodnutia, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych

a samotné rozhodnutie ovplyviujicich suvislostiach. Pravo (Gc¢astnika) a povinnost’ (sudu)
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na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ,,ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobdd je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia®.

Rozhodnutie sudu predpokladd jeho oddévodnenie, ktoré musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Ucelom
odovodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie musi byt’
sucasne 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi

byt’ preskiimatel'né.

V predmetnej veci zalovany voci uplatnenej pohl'adavke Zzalobcu vzniesol vzajomny
navrh, v ktorom uplatioval svoje pohladavky voci zalobcovi na zapocitanie. Z hladiska
pravneho posudenia veci bolo preto rozhodujuce zistenie, ¢i Zalovany je nositelom prava
a navrhované pohl'adavky st spdsobilé k zapocitaniu.

Sud prvého stupna faktiry zalovaného €. 443, ¢. 448, ¢. 472, ¢. 474 neakceptoval,
ktoré rozhodnutie odovodnil aj tym, Ze Zalovany splnenie fakturovaného plnenia nepreukazal.

Proti tomuto zaveru zalovany namieta, Ze sa jednalo o faktury zalohové.

Ako vyplyva z obsahu spisu, uvedené faktary (¢. I. 85, 86, 91 a 92 spisu), sice
odkazuji na dodacie listy, su vSak oznacené aj ako zalohové. Nakol'ko sud prvého stupna sa
s touto skuto¢nostou nevysporiadal, uvedeny rozpor neodstranil, je jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nepreskiimatel'né a predcasné. Sud prvého stupnia neakceptoval ako sposobilt
k zapocitaniu tiez faktaru zalovaného ¢. 529, pricom pre tento svoj zaver, neuviedol Ziadne

skutkové a pravne dovody. Vecne sud prvého stupna neoddovodnil ani preco nevykonal
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zalovanym navrhnuty pravne relevantny dokaz otom, ze poOvodne tretiemu subjektu
postupené pohladavky Zalovaného voci zalobcovi opitovne vlastni, a to naviac za skutkového
a pravneho stavu, ked’ na tejto skutoc¢nosti sud prvého svoje rozhodnutie zalozil. Zaver sudu
prvého stupna o tom, ze pre opakované pojednavanie ide zo strany zalovaného o konanie

ucelové, je preto treba povazovat za arbitrarny.

Odvolaci sid d’alej z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zistuje, Ze sid prvého
stupiia sa dostatocne nezaoberal ani vySkou uroku z omeskania, ktory urok z omeskania
v sadzbe 20% bez dalSieho Zalobcovi priznal s poukazom na § 369 ods. 1 Obchodného

zakonnika.

Vychéadzajic zuvedenych skutkovych a pravnych zisteni dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je arbitrarne, nepreskiamatelné, ked’ std prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ ani len na tie otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, a nemozno ho preto povazovat’ za také, ktoré zodpoveda poziadavke plnej

realizacie zdkladného prava ucastnika na spravodlivy proces.

Uvedenym postupom sud prvého stupnia preto obmedzil Zalovaného v jeho prave
na spravodlivé konanie apri podani opravného prostriedku Kk zdkonom vymedzenym
odvolacim dévodom, v désledku ¢oho mu uprel pravo na spravodlivy proces a odnal pravo

konat pred sudom. Odvolanie Zalované¢ho podané z tohto dovodu je preto opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Trencine v napadnutej Casti podl'a ust. § 221 ods.1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p.
zrus§il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3

O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

V d’alSom konani sa sud prvého stupna bude zaoberat’ aj skuto¢nost'ou, ¢i pohl'adavka

zalobcu, nebola v konkurze vedenom na majetok zalovaného, uspokojena.

So zretelom k vysledku odvolacieho konania vedeného Zalovanym, sa odvolanie
zalobcu do vyroku o trovach konania stalo bezpredmetnym, ked’ o trovach konania opdtovne

rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o Veci.
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Podl’a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Trencine, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, je pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavéazny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. augusta 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



