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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, so
sidlom Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 232 295, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Tomas$ Suchy, spol s r.o., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, proti zalovanym: 1.
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava,
2. Vyskumna agentira, so sidlom Hanulova 5/B, Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti Aktualizovanej
spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21600398/S02 zo dita 25. aprila 2016 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220120010/Z02 zo dna 25. aprila 2016, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského suidu v Bratislave €. k. 55/126/2016-101 zo dna 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/126/2016-101 zo dia 6. decembra 2016 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) napadnutym uznesenim podla
§ 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti Aktualizovanej spravy o zistenej
nezrovnalosti &. N21600398/S02 zo diia 25.04.2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220120010/202 zo dna 25.04.2016. O trovach konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 170
pism. a/ SSP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov konania ich ndhradu nepriznal.

1.2 V od6vodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze zalobca dia 22.04.2009 uzatvoril so zalovanym 1.,
v zastupeni zalovanym 2., Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢.
013/2009/2.1/0OPVaV na ucely realizdcie projektu ,,Centrum excelentnosti so zameranim na vyskum
otazok narodnej a medzinarodnej bezpeénosti, kod ITMS 26220120010. Zalobca vykonal verejné
obstaravanie na predmet zakazky ,,Budovanie infrastruktiry a modernizacia IKT na UMB v Banskej



Bystrici s cielom zlepsit podmienky vzdelavacicho procesu® uverejnenim oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. 2009/S 117 pod zn. 169327 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 119/2009 zo dia 24.06.2009 pod zn. 03412-MUT. Nasledne bola u Zalobcu
vykonana administrativna kontrola verejného obstaravania a opdtovna kontrola verejného obstaravania,
na zaklade ktorej vystavil zalovany 2. dina 25.04.2016 list pre Zzalobcu, ktorého sucastou boli
Aktualizovana sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600398/S02 a Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220120010/Z02, obe zo diia 25.04.2016.

1.3 S poukazom na ustanovenie § 248 O.s.p. a § 7 SSP spravny std mal za to, Ze administrativnu
kontrolu postupu zadavania zadkazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zakazky
nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej
kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZe kontrolou sa len zistuje sulad postupu
kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

1.4 Krajsky sud v stulade s pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 5Szf/26/2012 z 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 z 08.06.2016 dospel k nazoru, ze
Aktualizovana sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ako také
nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuju zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Je nutné ich povazovat’ za postup podla §
27a ods. 4 zakona ¢. 258/2008 Z. z, teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého
prispevku. Sprava i Ziadost nie st koneénymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o
préavach a povinnostiach zalobcu v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného
obstaravania a vysporiadanim finan¢nych vztahov, ich sudne preskiimanie je preto nepripustné.

1.5 Krajsky sud sa d’alej nezaoberal namietkami Zalobcu o nezdkonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v
sprave, pricom uviedol, Ze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskorSich Stadiach procesu
vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp.
budt na zaklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na prévne postavenie zalobcu.

1.6 Spravny sud dospel k zaveru, ze neboli spinené podmienky na preskumanie napadnutych opatreni v
ramci spravneho sudnictva a preto s poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP Zalobu ako nepripustnu
odmietol. O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol podla ust. § 170 pism. a/ SSP tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

2.

2.1 Dna 25.01.2017 bola krajskému stdu dorucend kasaéna staznost zalobcu, ktorou sa doméahal
zrudenia napadnutého uznesenia a vratenia veci krajskému sidu na d’alie konanie. Zalobca povazoval
napadnuté uznesenie za vecne nespravne z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, pretoze
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 'V dovodoch kasacnej staznosti zalobca uviedol, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti spolu so
ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov projektu s ITMS koédom 26220120010 jednoznacne
zasahuju do prév a povinnosti zalobcu tym, ze mu ukladaji na zaklade urcitych zisteni sankénu
povinnost’ vo veci ex post kontroly v uz skonéenom a Gispesne realizovanom projekte. Zalobca trval na
tom, ze predmetné dokumenty podlichaju preskimaniu spravnym sudom podla ust. § 6 SSP a ze
preskiimavané rozhodnutia vydali spravne organy v zmysle ust. § 1 ods. 2 zdkona o spravnom konani.
Zalobca mal za to, Ze Zaloba bola podana opravnene, opierajic svoj nazor o rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6S/23085/2012, uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5Szf/31/2011 a nélez
Ustavného sudu CSFR zo diia 9. jina 1992 sp. zn. I. US 191/92.

3.

3.1 Zalovany 1. sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril a navrhol, aby ju kasaény sud zamietol v stilade
s § 461 SSP, ked’ze napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne. Poukazujuc na ustanovenie § 7



pism. e/ SSP mal za to, ze preskiimanie napadnutych rozhodnuti sidom nie je pripustné, nakolko
napadnuté rozhodnutia v tejto faze rieSenia nezrovnalosti nemézu redlne zasiahnut' do prav a
opravnenych zaujmov zalobcu a ani mu spdsobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach. Prévne
postavenie Zalobcu sa v ich dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre d’alSie
konanie zalovaného. Podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy a
Ziadosti je pred¢asné, pretoze ku ditu jej podania neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Az na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z. bude
zalobca povinny vratit’ finanéné prostriedky v lehote ulozenej v tomto rozhodnuti a az toto rozhodnutie je
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav zalobcu, a teda bude preskimatelné aj v ramci spravneho
sudnictva. V zavere vyjadrenia Zalovany 1. poukazal na to, Ze vztah ucastnikov konania je zmieSany a
riadeny normami stikromného préava, ako aj verejného prava, postavenie zmluvnych stran zmluvy o NFP
je rovné a zalovany nekonal v $tadiu zaslania spravy a ziadosti ako spravny organ.

3.2 Zalovany 2. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze krajsky sud rozhodol spravne a zikonne a preto Ziadal,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zalobcu podla § 461 SSP zamietol. Podl'a zalovaného 2. Sprava o
zistenej nezrovnalosti neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie povinnosti vratit financné
prostriedky. V pripade, ak Zzalobca neuhradi sumu uvedenii v Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov nezakladé to jej vynutitelnost’. Zalovany 2. upozornil na skutoénost’, Ze v ramci priebehu
spravneho alebo sudneho konania méze dojst’ k tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v Sprave a
Ziadosti, resp. bude vyvodeny iny ddsledok, z Eoho vyplyva, Ze napadnuta sprava a ziadost maji len
predbezny charakter a nemozu zasahovat’ do prav a pravom chranenych zaujmov. Zaroven dodal, Ze nie
je opravneny rozhodovat’ v spravnom konani podla § 27a zakona o pomoci a podpore o uloZeni
povinnosti Zalobcovi na vratenie finanénych prostriedkov. K nepreskumatelnosti Spravy a Ziadosti v
ramci spravneho studnictva zalovany 2. poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dina 08.06.2016
sp. zn. 4S7£/56/2015 a na § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., podla ktorého rozhodnutia vydané v
konani podl'a druhej €asti tohto zakona nie su preskumatelné sidom. S poukazom na uvedené mal za to,
7e Sprava a Ziadost' nie s materidlne vykonatelné a uvedené dokumenty v konednom désledku
neohrozuju prava a opravnené zaujmy zalobcu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 <. SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut’ (§ 461 SSP).

4.2 Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze dna 22.04.2009 bola medzi
zalobcom a zalovanym 1. ako poskytovatelom, v zastipeni Zalovanym 2., uzatvorena Zmluva o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 013/2009/2.1/0PVaV (dalej len ,,zmluva®) v zmysle §
269 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnika, v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva a v zmysle § 20 ods. 2 zakona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych predpisov,
na projekt ,,Centrum excelentnosti so zameranim na vyskum otdzok narodnej a medzinarodnej
bezpeénosti, ITMS kod projektu 26220120010. Zalobca ako verejny obstaravatel vyhlasil verejné
obstaravanie uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. 2009/S 117 pod zn. 169 327 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 119/2009 zo dina
24.06.2009 pod zn. 03412-MUT na predmet zakazky ,,Budovanie infrastruktiry a modernizacia IKT na
UMB v Banskej Bystrici s ucelom zlepsit' podmienky vzdelavaciecho procesu®. Na zaklade vladneho
auditu ¢. A661, &. K3888 v spojeni s rozhodnutim PMU SR Zalovany 2. vystavil dita 07.03.2016 list
zalobcovi, ktorého sucast'ou bola Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600398/S01 zo dna 07.03.2016
a Ziadost o vritenie finanénych prostriedkov &. 2620120010/Z03 zo diia 07.03.2016. Z dovodu
aktualizacie spravy vystavil zalovany 2. list Zalobcovi, ktorého sucastou boli Sprava o zistenej



nezrovnalosti &. N21600398/S02 zo dita 25.04.2016 a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
2620120010/Z02/01 zo dia 25.04.2016.

4.3 Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

4.4 Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.5 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.6 Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

4.7 Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

4.8 Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

4.9 Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania kasa¢ny sud skamal aj povahu napadnutej spravy a
ziadosti. Kli€ovou otdzkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu

Aktualizovanej spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21600398/S02 a Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220120010/Z02, ktoré krajsky sud zhodne so zalovanymi povazovali za



nepreskiimatelné v spravnom sudnictve. Tato pravnu otazku presved¢ivo vyrieSil krajsky sud, priCom
najvyssi sud sa s dovodmi jeho uznesenia v tejto Casti plne stotoziiuje.

4.10 Rozsah preskumavacej ¢innosti sidu v spradvnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgénu.

4.11 Daou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,;svojich pravach® treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo oprdvnené zaujmy. Toto subjektivhe pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

4.12 Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozS$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

4.13 Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

4.14 Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP.

4.15 Najvyssi sud sa v tomto smere stotozZituje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze sprava a Ziadost’
ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere kasa¢ny sud
poukazuje na opakované vyjadrenia zalovaného 1.a Zalovaného 2. o pred¢asnom podani zaloby v Case
vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku diiu podania zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni financ¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.

4.16 Predmetnu spravu a ziadost' je mozné povazovat podla nazoru senatu najvySSicho sudu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona. Kasa¢ny sud zaroven poukazuje na skorSie rozhodnutie sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. jina 2016.
Niet sporu o tom, ze predmetom sudneho preskiimania mézu byt i také individudlne sprévne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zaviaznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti uc¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaji. V tomto smere Zalobca spravne poukazuje na ustalent judikataru.

4.17 Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uzZ v minulosti riesil otdzku pravomoci spravneho
sudu vykonat' sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti podla zakona .
528/2008 Z. z.), pricom postoj sudu k tejto otazke nebol Uplne jednoznacny, kedZze sa vyskytlo i
rozhodnutie podporujice ndzor Zalobcu o pripustnosti sudneho preskimania takychto sprdvnych aktov
(sp. zn. 5S7£/26/2014 zo dna 28.04.2016). Je vSak treba povedat’, ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré
je skor vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu. V aktualnej rozhodovacej ¢innosti



tohto sudu sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto
otazke v napr. v uzneseni zo dila 8. juna 2016 sp. zn. 45zf/56/2015 v obdobnej veci:

»V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstardvania, ktoré sa vykonalo v nadvéznosti na
uzatvorenu zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V priebehu
kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej
nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti. Predmetntl spravu
je mozné povazovat podla ndzoru senatu najvys$Sicho stidu za podkladové rozhodnutie, ktoré mé
predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

Najvyssi sud sa nestotozituje s ndzorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdépskej Unie patri k zakladnym pravam a sloboddm. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prav a 'udskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
korespondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavant vec teda nemozno
posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

4.18 Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvyssi sud SR i napr. v uzneseni sp. zn. 1Sz{/87/2015 zo
dna 14.02.2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

»Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Gispesnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskimavanej veci aj Zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci organ mu do pdsobnosti zverené financ¢né zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmé vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stvisiacej dokumentécie so z&viznymi predpismi, ¢i hospodarnost, efektivnost,
ucinnost’ a t¢elnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ ozndmit’ Zzalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviiuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat™ je nutné vykladat’ s prihliadnutim na absenciu
vykonat' autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av8ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva zalobca.

Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci orgén zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatel’ovi.

Celé $tadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené



poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situdciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pradvomoci v spravnom stdnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého tradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s nazorom zalovaného, Ze i§lo o individualny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami Zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

4.19 Na aktualnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze boli vyslovené v procesnom
prostredi zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.5.p.%), ktory bol s u€¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajicej sa spravneho sudnictva
Spravnym stdnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost sudneho preskimania
rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika
konania (§ 7 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).

4.20 Konajiici senat sa stotoziiuje s citovanymi pravnymi ndzormi NajvysSieho sudu (§ 464 ods. 1
S.s.p.), pricom poukazuje na nutnost’ dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a
pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci. Na podklade uvedenej argumentacie
najvyssi sud ziadost’ zalobcu o predlozenie veci velkému sendtu povazoval za bezpredmetna.

Podl'a § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ak riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, moze vyzvat’ prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zakazky.

Podl'a ods. 2 ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci
organ oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ods. 3 ak bolo na zadklade podnetu podla odseku 2 zistené poruSeniec pravidiel a postupov
verejného obstardvania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve
podla odseku 1, najviac v§ak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak

a/ bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b/ bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena

a).

Podl'a ods. 4 ak bola na zaklade podnetu podl'a osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim uloZena
pokuta za porusenic pravidiel a postupov verejného obstaravania, alebo ak bolo zistené poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a za ktoré sa neukladd pokuta podla odseku 3 pism. a), a ak riadiaci
organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci orgdn modze vyzvat prijimatela na vratenie



poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouzije.

Podl'a ods. 5 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku
4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4,
najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

v

4.21 Kedze zalobca bol postupom, ktory stanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia
nezrovnalosti, zatial’ len vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, nedoslo
eSte k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej
sféry Zalobcu zaviznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit' riadne
opravné prostriedky.

4.22 Ani skuto¢nost, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a
ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je
totiz povinnym §tadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez ktorého
nie je mozné pristupit v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z. z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom (za
predpokladu, Zze k nemu dojde) bude moct’ zalobca uplatnit’ vSetky procesné prava ucastnika konania,
vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania pravoplatné
rozhodnutie orgénu verejnej spravy, ktoré bude Zzalobca povazovat za nezdkonné, bude opravneny
podrobit’ toto rozhodnutie suidnemu preskiimaniu spravnym sudom, ktory na podklade jeho Zalobnych
namietok preskima zakonnost procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doterajSich tvrdeni
zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

4.23 Z uvedenych doévodov povazoval kasa¢ny sud pravne zavery krajského stidu, Ze napadnuté spravne
akty su predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, za
vecne spravne. Postupoval krajsky sud v stlade so zakonom, ked’ Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/
SSP odmietol.

4.24 Po preskiimani uznesenia krajského sudu v medziach staZnostnych bodov dospel Najvyssi std k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

4.25 O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467

ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze stazovatel' v tomto konani nebol
uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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