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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Be. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XX, C., proti zalovanej Socialnej poistovni, Ustrediu, so sidlom UL 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Lucenec ¢. 42217-3/2014-BA zo dina 18.
augusta 2014 a o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Milan Segec, JUDr.
Peter Kvietok, JUDr. Jan Skvarka, JUDr. Alena Antalova, JUDr. Jarmila Badikova, JUDr. Ivana Datlova,
JUDr. Jana Novotnd, JUDr. Jozef Zlocha, Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Renata Dedkova, Mgr. Dusan
Durian, JUDr. Jaroslav Gallo, JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., JUDr. Ivica Hanuskova, Mgr. Katarina
Katkova, JUDr. Danica Kocickova, JUDr. Klaudia Koskova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, JUDr. Alexander
Mojs, JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Ama Odalosova, JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Priehoda,

JUDr. Maria RiSianova, JUDr. Anna Snopcokova, JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Juraj Babjak,

Mgr. Jan Bednar, JUDr. Jan Bobor, JUDr. Lubomir Busik, PhD., JUDr. Jan Deak, Mgr. Rudolf Durta,

JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Jozef Miklus, JUDr. Alojz Palaj, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Slavoj

Sendecky, JUDr. Drahomira Dibdiakova, doc. JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr. Maria Jamriskova,
PhD., JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Daniela Mastalifova, JUDr. Miroslava
Puchovska, JUDr. Miriam Sninskd, nies uvy 10 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 23S/207/2014.

Odovodnenie

Zalobca pisomnym podanim zo diia 25.06.2015, dorudenym Krajskému stdu v Banskej Bystrici
29.06.2015 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Namietku odovodnil tym, Ze doSlo k zadvaZznému upretiu prava na stidnu ochranu nereSpektovanim



judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu aj nalezov Ustavného sudu SR. Zdoraznil, e
nejde o napadanie nespravnosti postupu sudu, ale spravania, ktoré navonok javi znamky diskriminécie
zalobcu a znaky, na zaklade ktorych nie je mozné vylicit akékol'vek pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov
senatu pred verejnostou a spolo¢nost'ou. Uviedol, Ze donedavna vyvijany celospolo¢ensky tlak zo strany
Statu - konkrétne Socialnej poistovne na vystipenie obcanov z 2. déchodkového piliera pre nedostatok
penaznych prostriedkov §tatu na populistické predvolebné sl'uby vladnucej strany presne poukazuje na
povahu a stupen takej intenzity spolo¢enského diania a sprévania, ktord sa javi navonok ako zdanie
porusovania zakladnych zasad a principov demokratického S§tatu a spravodlivého konania pred
nezavislym a nestrannym sudom, teda Krajsky sud v Banskej Bystrici ako celok nepdjde proti politickej a
Statnej moci vo forme ucastnika konania - zalovanej Socidlnej poistovni. Z toho podla nazoru Zalobcu
vyplyva aj nezakonné upovedomenie sudu zo dna 06.05.2015, kde mal std rozhodovat’ uznesenim, a nie
len upovedomovat’ zalobcu. Za d’alSie hrubé poruSenie jeho prava na stidnu ochranu zalobca povazoval
fakt, ze krajsky sud zaslal Zalobcovi listinné vyjadrenie Zalovanej zo dia 15.10.2014 az dia 03.06.2015,
teda po 9 mesiacoch od dorucenia listiny zo strany Zalované¢ho stidu aj spolu s vyjadrenim Zalovanej zo
dina 03.03.2015, ¢im znemoznil zalobcovi vyjadrit sa vcas, a vopred sa pripravit na 1zi uvadzané
zalovanou. Namietal nielen cely senat, ale aj cely Krajsky sud v Banskej Bystrici, pretoze podla jeho
nazoru v sucasnosti z doévodu celospolocenského diania neexistuju zaruky spravodlivého stidneho
konania pred nezdvislym a nestrannym sudom pokial’ je ucastnikom konania Statny spravny orgén
Socialna poistovia. Dodal, ze sudcovia su plateni zo Statnej rozpoctovej kapitoly rezortu spravodlivosti,
z penazi danovych poplatnikov, a preto nepdjdu proti zaujmom Statu.

V pisomnom doplneni ndmietky zaujatosti zo dna 15.07.2015, doru¢enom krajskému sudu dia
17.07.2015 uviedol, ze pokial’ sudca hrubym spdsobom javi zndmky poskodzovania u€¢astnika konania aj
svojim postupom a konanim v konkrétnej veci, teda pokial' v o¢iach verejnosti a spolo¢nosti nedava
zaruky nestrannosti (omeskanie zasielania koreSpondencie zo strany sudu az o 9 mesiacoch), ide o
jednoznacny doévod, pre ktory musi byt sudca, resp. sudcovia vyli¢eni (ide o objektivny dévod na
hmotnej urovni, nie subjektivny pocit sudcu). Za d’al§i dovod vylicenia zZalobca povazoval fatdlne
zlyhania a protipravne postupy sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici v exeku¢nych konaniach.
Uviedol, Ze vie poukazat' aj na konkrétne disciplinirne konania proti exekiitorom a sudcom, kde pre
skazenost’ a participovanie sudcov na exekuénych konaniach su za¢até disciplinarne konania.

Vsetei sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici zhodne uviedli, Ze sa necitia byt zaujati, nakolko
nemaju ziadny vztah k veci, k €astnikom konania, pripadne k ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny posudzoval opodstatnenost’ tvrdenych
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Wchadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k
ucastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Citované
zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci alebo taky
jeho osobny vztah k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe
o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec, a v kone¢nom désledku by mohol
viest k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v
konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdi vec prerokovat’ a
rozhodnut’ tak, aby voci tcastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadizal a
objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢L 38 ods. 1 listiny,



¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat’ na tom, ze sudcu vyliéit' z prejednavania a rozhodovania veci mozno
skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo.

Z judikatary ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, e subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
vS§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i reélne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Zalobca v namietke zaujatosti uviedol dve skupiny okolnosti, ktoré podl'a jeho nazoru vyluéuju vietkych
sudcov krajského sudu z prejedndvania a rozhodnutia veci. Prvou skupinou okolnosti st namietky
zalobcu vo¢i postupu sudcov vec prejednavajuceho senatu 23S v konani (dorucCenie vyjadrenia
zalovaného zalobcovi aZ po 9 mesiacoch a nerozhodnutie sidu o navrhu na odklad vykonatelnosti
uznesenim). K tomuto nadriadeny std uvadza, ze ide o okolnosti v zmysle § 14 ods. 3 O. s. p., podla
ktorého dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. V tomto pripade podla néazoru
nadriadené¢ho sudu ide jednozna¢ne o namietky smerujuce voci procesnému postupu sudu. Procesny
postup konkrétneho senatu v tomto konani za ziadnych okolnosti neméze predstavovat’ dovod vylic¢enia
tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Druhou skupinou okolnosti, pre ktoré povazoval zalobca vSetkych sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici za vylu¢enych z prejednavania a rozhodovania oznacenej veci bolo celospolocenské dianie na
Slovensku, najmi tlak zo strany S§tatu - konkrétne Socidlnej poistovne na vystipenie obCanov z 2.
doéchodkového piliera, skutoénost, ze si sudcovia plateni zo §tatneho rozpoctu, a preto nepdjdu proti
zaujmom §tatu, a takisto postup vSetkych sudcov krajského sudu v exekuénych veciach, vedenych na
Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Zalobca za dovod vyliGenia vietkych sudcov Krajského sudu Banskej Bystrici povazuje celospolo¢enské
dianie na Slovensku. K tomuto odvolaci sud uvadza, ze postup v zmysle jeho navrhu by znamenal
vyli¢enie nielen vSetkych sudcov vec prejednavajuceho sudu, ale vSetkych sudcov v Slovenskej
republike, ¢o by v konecnom désledku pre zalobcu znamenalo ,denegatio istitiae" (odopretie
spravodlivosti), pretoze by neexistoval std, resp. sudca, ktory by prejednal jeho vec a rozhodol
Skutoc¢nost’, ze su sudcovia plateni zo Statneho rozpoctu takisto nemdze znamenat’ dévod na vylicenie
véetkych sudcov. Ulohou $tatu, konkrétne vykonnej moci je zabezpeéit' realiziciu ustavného prava na
sudnu ochranu po stranke materialnej, organizacnej a personalnej. AvSak pri vykone sudnictva ako
takého je sudca od vykonnej moci nezavisly a nestranny. Zo Zalobcom podanej nadmietky nemozno
vyhodnotit, ze by procesné postupy a rozhodovanie sudcov krajského sudu v exekué¢nych konaniach,
vedenych na rovnakom sude nejakym spdésobom ovplyvnili zdkonnost konania a rozhodnutia v
zalobcovej veci.

Podl'a nazoru nadriadeného sudu Zalobca nepoukézal na Ziadny konkrétny vztah, ¢i uz pozitivny alebo
negativny, hociktorého sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢i uz k ti¢astnikom konania, k ich
zastupcom alebo k prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
dovod pre pochybnosti o nezaujatosti sudcov vSetkych Krajského stidu v Banskej Bystrici; v posudenej
veci chyba objektivny zdklad na konStatovanie ich zaujatosti. Wlicenie mdze nastat’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, ze je tu vztah k ucastnikovi (hoci sprostredkovany, odvodeny od vztahu k inému
subjektu), dosahujici povahu a intenzitu nejakého blizSicho vzt'ahu. Pri absencii takéhoto vzt'ahu, ¢o je aj
dany pripad (z namietky, vyjadreni sudcov krajského stdu a ani z ostatného obsahu spisu nie je totiz
mozné vyvodit' vztah tychto sudcov s ucastnikmi konania, resp. ich zéstupcami, ¢i dokonca ich
ovplyviiovanie), nevznikd pochybnost, ¢i tito sudcovia zvladnu zakonom ustanoveni povinnost
postupovat’ nezavisle a nestranne. Chyba teda dovod, ktory by vsetkych sudcov Krajského sudu v



Banskej Bystrici vylu¢oval z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci.

Pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu je okrem nezavislosti sudcu potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz
o skutoCnej zaujatosti. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespo¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt’.

V kazdom jednotlivom pripade treba rozhodnut, ¢i povaha a stupen vzt'ahu su také, Ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti, teda ¢i obavu z nedostatku nezaujatosti treba mat’ za relevantn. Relevantnou je
len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutoCnostiach. Zavaznost, ktord by zalozila pochybnost o nezaujatosti zdkonného sudcu
moze nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko
osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; uréujice je to, ¢i sa moze tato obava
povazovat’ objektivne za opravnen.

Na vyli¢enie sudcu (sudcov) nemézu stacit’ pocity Gcastnikov, samotnych sudcov a ani pocity
namietku posudzujicich sudcov nadriadeného stdu; nézor na to, ¢i u namietaného sudcu (sudcov) je
dany dovod vyluCenia, musi byt vzdy jasne postaveny na dovode zalozenom na zikonnych
moznostiach, z ktorého vyplyvaji pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu (sudcov).

KedZze v predmetnej veci dovody, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti
sudneho rozhodovania Zalobcov spochybniovanych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici

nejestvuju, Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze tito nie su vylaceni z prejedndvania a
rozhodovania tejto veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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