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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zzalobcu RSDr. J.
K., narodeného XX. B. XXXX, trvale bytom E. T. ¢. XX/XXX, E., proti zalovanej PhDr. A. M.,
narodenej X. S. XXXX, trvale bytom G. ¢. XXXX/X, 1., zastapenej spolo¢nostou mzlegal s.r.0., so
sidlom Zamocka &. 7013/36, Bratislava, ICO: 36 861 529, o zaplatenie 100.000 € s prisluSenstvom, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/21/2019-140 z 28. januara
2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/21/2019-140 z
28. januara 2021 vo vyroku II. a III. a rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/175/2015-
100 z 11. marca 2019 v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/21/2019-
140 z 28.janudra 2021 zru S uje avec vr ac ia sudu prvej in§tancie na d'alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej in$tancie®) rozsudkom €. k. 3CbZm/175/2015-100 z 11.
marca 2019 v spojeni s vyrokom I. rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/21/2019-140 z
28. januara 2021 o oprave nespravneho datumu rozhodnutia sudu prvej inStancie ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmenkovu sumu 100.000,- € so 6% ro¢nym urokom zo sumy 100.000,- €
od 6. januara 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym
vyrokom rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

2 V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze 1. decembra 2010 bola vystavena zmenka s dolozkou, bez protestu, z ktorej sa zalovana
zaviazala zaplatit' Zalobcovi k 5. januaru 2011 zmenkov sumu vo vyske 100.000,- €. Podla tvrdenia
zalobcu, predmetna zmenka bola zalovanou vystavena po vzajomnej Gstnej dohode za sluzby, ktoré pre
flu Zalobca vykonal. Jednalo sa o zabezpecenie investorov, ktori Zalovanej poskytli rozne finanéné
prostriedky a rucili nehnutelnostami, pri€om zalovana vystavila zmenku dobrovolne, v nepritomnosti
zalobcu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zmenka obsahovala vSetky nalezitosti predpisané v ¢l. 1. §



w

75 zakona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. ( dalej aj ako ,,zmenkovy zdkon) pre vlastni
zmenku. PredloZzenim prvopisu zmenky mal sud Zalobcove prava vyplyvajice zo zmenky za preukazané.
Mal za to, Zze v konani nebolo tiez preukazané, ze by zalovana z dévodov uvedenych vo vyjadreni k
zalobe nemala povinnost’ tento zavidzok plnit. Namietku Zalovanej, Ze nestihlasi so Zalobou nepovazoval
za ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu v zmysle ust. § 151 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*). O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania
podla pomeru jej ispechu vo veci. Za uspe$ného v konani oznacil zalobcu, avSak pretoze Zalobcovi v
konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu néhradu trov konania nepriznal.

3 Na zaklade odvolania zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud®) rozsudkom ¢. k. 4CoZm/21/2019-140 z 28. januara 2021 rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Samostatnym vyrokom opravil nespravny datum vydania rozhodnutia v odvolanim
napadnutom rozsudku Okresného stidu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/175/2015-100 z 11. marca 2019.

4 Krajsky sud v Bratislave prejednal vec podla ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojedndvania v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCcom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na tradnej tabuli Krajského sudu v
Bratislave a webovej stranke sudu. Vyrokom I. rozsudku odvolaci sud opravil chybu v pisani v
odvolanim napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie, pricom sa jednalo o chybu spoclivajucu v
nespravne uvedenom datume vydania rozhodnutia.

5 Odvolaci sud d’alej v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP poukézal na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré zodpovedaji
vykonanému dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho posudenia, a preto nevidel dovod odchylit’ sa od
spravnych ziverov a uvah sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Na zdoéraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze jedinou argumentaciou zalovanej v prvoin§tanénom konani bolo, ze
nesuhlasi so zalobou (ndvrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu) a ziada ho zamietnut’ s
tym, Ze podrobnejiie sa vyjadri s osobou znalou prava. DalSie vyjadrenie k Zalobe Zalovana nepodala.
Rovnako ako sud prvej inStancie, i odvolaci sid povaZzoval v konani za nesporné, Ze Zalovana vystavila
vlastnl zmenku v prospech zalobcu dna 1. decembra 2010 na sumu 100.000,- € a v konani pred sudom
prvej inStancie bola (s vynimkou vyjadrenia nesuhlasu s podanym navrhom zalobcu) pasivna. Vo vztahu
k namietke Zalovanej, Ze sa z pojednavania Okresného sudu Bratislava V nariadeného na den 11. marec
2019 riadne ospravedlnila, a to formou emailu dna 9. februara 2019, odvolaci sud poznamenal, ze
zalovana svoje tvrdenie nepreukazala a namietku vyhodnotil ako nedévodni. KonStatoval, Ze nakolko
sudu prvej inStancie nebolo doru¢ené ziadne ospravedlnenie stran sporu z pojednavania konaného dia
11. marca 2019, povazoval postup sudu prvej inStancie za suladny s § 180 CSP, ked” pojednaval v ich
nepritomnosti.

6 Odvolaci std d’alej vyslovil nazor, ze Zalovana pred sidom prvej inStancie neuviedla vlastné tvrdenia o
skutkovych okolnostiach tvrdenych zalobcom (ako to vyzaduje § 151 ods. 2 CSP) a nepredlozila ziadne
dokazy. Sud prvej inStancie preto spravne uviedol, Ze namietku Zalovanej, ze nesuhlasi s navrhom,
nemozno povazovat za U¢inne popretie skutkovych tvrdeni zalobcu v zmysle § 151 ods. 2 CSP. K
tvrdeniam zalovanej, uvedenym v odvolani, odvolaci sud uviedol, Ze tieto skutoCnosti mala Zalovana
uviest’ a predovsetkym riadne preukazat’ pred sidom prvej inStancie, kde mala na to moznost’ v priecbehu
celého konania. Zalovani uvedené tvrdenia navyse nepreukazala ani v odvolacom konani. Ked’ze civilny
sporovy proces je ovladany prejednacou zdsadou a strana, ktora urcitu skutoCnost’ tvrdi, ma dokaznt
povinnost, je zrejmé, ze zalovana neuniesla dokazné bremeno ohl'adom svojich tvrdeni uvedenych v
odvolani. Navyse, dané tvrdenia zalovana pouzila aZz v odvolacom konani, ¢o s poukazom na § 366 CSP
znemoznilo odvolaciemu stdu na ne prihliadat’ a zohladnit’ ich pri rozhodovani, pretoZze odvolacia
argumentacia nepredstavovala pripustné novoty v odvolacom konani v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze zalovand v odvolani Ziadne
okolnosti, pre ktoré by nemohla uplatnit’ svoju procesni obranu v konani pred sidom prvej inStancie,



neuviedla a odvolaci sud ich nezistil ani vlastnou ¢innost’ou.

7 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a s poukazom na uspech zalobcu v odvolacom konani s
tym, Ze o vySke nadhrady trov rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie za aplikacie
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

8 Proti Casti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, vyvodzujuc
jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku II. a III. ziadala zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, ze
nespravnym procesnym postupom sudu prvej in$tancie jej bola odnatd moznost’ konat' pred sudom,
resp. bolo jej znemoznené uskutociiovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o je dovodom na podanie dovolania v zmysle ust. § 420 pism.
f/ CSP. Dovolaci dovod vymedzila konkretizaciou spdsobu nespravneho procesného postupu stdu prvej
inStancie, ktory spocival v tom, Ze sud zalovanej, resp. pravnemu zastupcovi Zalovanej nedorudil riadne
a v€as predvolanie na sudne pojednavanie konané dia 11. marca 2019, na ktorom pojednavani vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 3CbZm/175/2015-100.

9 Z vyjadrenia zalobcu k dovolaniu zalovanej vyplyva, Ze Zalobca sa plne stotoziiuje s oddévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu a nim potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré povazuje za spravne. Domnieva sa, Ze Zalovana podala dovolanie v snahe obist’ povinnost’ zaplatit’
predmetni zmenkovll sumu s prisluSenstvom, hoci zmenku v prospech zalobcu vystavila bez natlaku a
v dobrej viere oboch sporovych stran.

10 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania najskdr sktimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

11 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

12 Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripista. Z
citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

13 Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14 Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15 Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost dovolania v



pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znacntl, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

1 6 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka zdkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory zaroven znamena aj
poruSenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup sa rozumie fakticka (ne)cinnost’ sudu, znemoznujica strane sporu realiziciu jej procesnych
opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia. Za
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa teda povazuje aj to, ked’ odvolaci std ako i sid prvej inStancie v
predmetnej veci opomenul konat s pravnym zastupcom Zzalovanej, hoci obsahom elektronického
sudneho spisu bola dolozené plnd moc udelena zalovanou advokétskemu spoloenstvu mzlegal s.r.0. na
jej zastupovanie v danej veci (v prvoinstanénom ako i odvolacom, resp. dovolacom konani).

17 Podl'a ust. § 89 ods. 1 CSP, strana sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat’ zastipit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

18 Podla ust. § 92 ods. 1, 2 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie
bud’ na celé konanie, alebo len na ur¢ité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je
opravneny na vsetky tkony, ktoré moéze v konani urobit’ strana.

19 Podla ust. § 110 ods. 1 veta prva a druha CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma
osobne v konani nieCo vykonat’ alebo ak o tom sud rozhodne s ohl'adom na povahu veci.

20 Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalovand bola uz po€as konania pred sudom prvej inStancie
zastupena advokétskym spoloéenstvom mzlegal s.r.0., so sidlom Zdmocké ¢. 7013/36, Bratislava, ICO:
36 861 529. PInd moc na zastupovanie v predmetnej veci bola danej spolo¢nosti zo strany zalovanej
udelena dna 8. februara 2018 a vztahovala sa na vSetky pravne tikony spojené so zastupovanim v tomto
spore, vratane tkonov v konaniach o opravnych prostriedkoch, t.j. v konani pred odvolacim, pripadne i
dovolacim sudom. Dané procesné plnomocenstvo bolo siidu prvej in§tancie doru¢ené prostrednictvom
elektronickych prostriedkov dna 8. februdra 2018. Podanie bolo platne autorizované v zmysle
prislusnych ustanoveni zékona o e-Governmente JUDr. Miroslavom Zobokom, advokatom a konatel'om
spolo¢nosti mzlegal s.r.o. a od okamihu doru¢enia tvorilo sucast’ elektronického stidneho spisu.
Dovolaci sud s poukazom na uvedené konStatuje, Ze existencia vzt'ahu pravneho zastipenia Zalovanej
eSte v Case pred pojedndvanim konanym na sude prvej inStancie dila 11. marca 2019, na ktorom sud v
nepritomnosti sporovych stran meritérne rozhodol, je nesporna. Z uradného zaznamu Okresného stdu
Bratislava V z 21. maja 2021 (zalozeného v sudnom spise na ¢. 1. 156) vyplyva, Ze zalovanou predlozena
plnd moc na jej zastupovanie v predmetnom konani z 8. februara 2018 bola od dorucenia nedopatrenim
obsahom len elektronického stidneho spisu a do ¢asu vyhotovenia tradného zaznamu nebola ako
dokument elektronického stidneho spisu vyhotovena v listinnej podobe a zalozend do prislu§ného
sudneho spisu. Sud prvej inStancie tak vykonal a plni moc v listinnej podobe do stidneho spisu zalozil az
dina 21. maja 2021. V doésledku uvedeného, sud prvej inStancie do toho ¢asu na Zalovani v spore
nespravne nahliadal ako na subjekt bez pravneho zastipenia, ¢o znamena, Ze pri jednotlivych
procesnych ukonoch, ktoré vykonal, opomenul konat' s jej splnomocnenym pravnym zastupcom.
Rovnako postupoval i odvolaci sud, ked’ v priebehu celého odvolacieho konania konal nespravne priamo
so zalovanou a hladel na fiu ako na subjekt bez pravneho zastipenia, namiesto toho, aby konal s
pravnym zastupcom, ktorého Zalovana na jej zastupovanie v predmetnom spore riadne splnomocnila esSte
v priebehu prvoins§tanc¢ného konania.

2 17Z obsahu sudneho spisu je tiez zrejmé, ze sud prvej inStancie dorucil predvolanie na termin
pojednavania, ktoré sa konalo dnia 11. marca 2019 priamo Zalovanej. Predvolanie na termin pojednavania
bolo zalovanej doru¢ované ako listinny rovnopis, pricom z elektronickej doru¢enky zaloZenej v sudnom



spise na ¢. 1. 98 vyplyva, Ze sprava bola Zalovanej doru¢end dna 7. februara 2019. Okresny sud
Bratislava V nésledne na pojednavani konal v nepritomnosti sporovych stran a vo veci meritérne
rozhodol. Zalovana v odvolani proti rozsudku sidu prvej initancie namietla spravnost postupu sudu
prvej inStancie, ked’ vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran, dévodiac tym, ze svoju
nepritomnost’ na pojednavani riadne a véas ospravedlnila formou emailu dia 9. februara 2019, ked’ze sa
pojednavania nemohla zO¢astnitt z dovodu pracovnych povinnosti (pracovala v Nemecku ako
opatrovatel’ka). Dovolaci sid nad ramec dovolacieho prieskumu k opodstatnenosti odvolacej namietky
poznamendva, ze v sudom spise, ani v elektronickom stidnom spise sa nenachddza ziadny dokument
preukazujici tvrdenie zalovanej o riadnom ospravedlni sa z pojednavania. Stud prvej inStancie rozsudok
¢. k. 3CbZm/175/2015-100 z 11. marca 2019, v spojeni s vyrokom I. rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4CoZm/21/2019-140 z 28. januara 2021 o oprave nespravneho datumu rozhodnutia stdu
prvej inStancie zo dila 18. novembra 2014, doruc¢oval do vlastnych ruk priamo Zalovanej. Rozsudok bol
zalovanej doruceny ako listinny rovnopis dna 21. marca 2019, ¢o vyplyva z elektronickej doruc¢enky
zaloZenej na ¢. 1. 106 spisu. Rovnako rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢. k. 4CoZm/21/2019-140 z
28. januara 2021 odvolaci sud dorucil priamo zalovanej do vlastnych ruk ako listinny rovnopis dna 17.
marca 2021, o ¢om sved¢i elektronicka doruc¢enka zaloZzena v sidnom spise.

22 Zo zakonnej upravy dorucovania obsiahnutej v danom case v aktualne platnej procesnej Uprave
jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie ako i odvolaci sud boli povinni vyssie uvedené rozhodnutia
aj predvolanie na termin dorucit’ pravnemu zastupcovi zalovanej. Dorucenie rozsudkov Okresného studu
Bratislava V i Krajského sudu v Bratislave, uznesenia Krajského studu v Bratislave o trovach odvolacieho
konania, ako i predvolania Okresného sudu Bratislava V na termin pojednivania priamo Zzalovanej
nemozno povazovat' za spravne a uéinné. V danej suvislosti dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 454/2022 z 27. oktobra 2022, v ktorom Ustavny sud Slovenskej
republiky odkazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 190/2009 z 30.
jana 2010, kde najvys$si sud okrem iného konStatoval, ze ,,Pravna uprava doru¢ovania v ob¢ianskom
sudnom konani plni velmi vyznamnu funkciu. Sud totiz moéZe konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma
riadne preukazané, ze Ucastnici dostali vSetky pisomnosti, ktorych prijatiec a znalost’ je predpokladom
dalsieho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a
dalsich tkonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zakonom alebo stidom ustanovenej lehote. Obzvlast’
doru¢ovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia
veci, pripadne i vykonatelnosti sidneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost’). DoruCovanie ovplyviluje skumanie procesnych podmienok zikladného konania,
odvolacicho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna tprava
dorucovania preto plne respektuje zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich Gplného a u¢inného
informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost’ doru¢ena spravne,
podla predpisov upravujiicich tento ikon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezdkonnost’ dorucenia, s
ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doru¢eniu rozhodnutia
alebo ho siid vobec opomenul doruéit, nemédze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost.« Ustavny sud
Slovenskej republiky k uvedenému doplnil, Ze po zmene pravnej Upravy doruCovanie v civinom
sporovom konani upravuji ustanovenia siedmej hlavy druhého dielu Civilného sporového poriadku. Sud
dorucuje pisomnost’ na pojedndvani alebo pri inom ukone sudu; tym nie je dotknuta povinnost stdu
dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu (§ 105 ods. 1 CSP). Za
adresata je opravnena pisomnost’ prijat’ osoba, ktora na to bola adresatom pisomne splnomocnena alebo
poverena (§ 109 ods. 1 CSP). Pisomnost’ uréenu advokatovi, notarovi, sidnemu exekutorovi a
patentovému zastupcovi mdze prijat’ aj osoba, ktora je v pracovnom pomere alebo inom obdobnom
pracovnom vztahu k adresatovi a ten ju poveril prijimanim pisomnosti (§ 109 ods. 2 CSP). Ak mé
strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco vykonat’ alebo ak o tom sud
rozhodne s ohl'adom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia
vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi (§ 110 ods. 1 CSP). Do vlastnych ruk sa doruéuje tak, ze
adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti; udaje v doruenke sa povazuju za
pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Dorucenka je verejnou listinou (§ 111 ods. 1 CSP). Do vlastnych ruk
sa dorucuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud (§



111 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v pravnom $tate pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi
byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze ak je
strana zastipend advokatom, je povinnostou sudu doru¢it’ rozsudok do vlastnych rik advokatovi
strany. Zaroven podla zdkona o e-Governmente je sud povinny dorucovat’ pisomnosti advokatovi do
elektronickej schranky advokata, aby bolo doru¢enie rozsudku ucinné. Jedine v pripade, ak je
rozhodnutie stidu dorucované do elektronickej schranky advokata, je moZzné povazovat' ho za U¢inne
doru¢ené, vratane nasledkov spojenych s uplynutim tloznej lehoty podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o
e-Governmente (t. j. doru¢enim rozhodnutia s fikciou doruc¢enia).

2 3 Wchadzajiac z uvedeného, dovolaci std konStatuje, Ze v posudzovanom pripade niet Ziadnych
pochyb o tom, Ze predvolanie Okresné¢ho sudu Bratislava V na termin pojednédvania konan¢ho dna 11.
marca 2019, d’alej rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/175/2015- 100 z 11. marca
2019 v spojeni s vyrokom I. rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/21/2019-140 z 28.
januara 2021 o oprave nespravneho datumu rozhodnutia sudu prvej inStancie, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4CoZm/21/2019-140 z 28. januara 2021 a uznesenie Okresného stidu Bratislava V €. k.
3CbZm/175/2015-148 z 26. aprila 2021 o trovach odvolacicho konania neboli doru¢ené spravne podla
procesnopravnych predpisov upravujicich tento tikon, a taka vada ma priamo za nasledok nezdkonnost’
dorucenia a su s flou su spojené zavazné procesnopravne ucinky.

24 Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia stdu prve;j
inStancie vo veci samej, akceptoval odvolaci sud, ktory napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne. Na ziklade vysSie uveden¢ho dovolaci sud uzaviera, ze nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie i odvolaciecho sudu, spo¢ivajicom v opomenuti konat’ s
pravnym zastupcom zalovanej, ktorého si na zastupovanie v predmetnom konani zvolila, doslo k
poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Zistena procesna vada
konania (vada zméto¢nosti) zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale i jeho dévodnost’ a predstavuje
dovod, pre ktory dovolaci sid musi rozhodnutie zrusit. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu v ¢asti napadnutej dovolanim, ako i nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

25 Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud i sud prvej inStancie s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Zohladniac
uvedené sud prvej inStancie svojim procesnym postupom odstrani vSetky vytykané nedostatky a vo veci
meritérne rozhodne.

26 Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27 Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako i nim potvrdeného
rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklad4 pripustnost’ a aj
dovodnost’ dovolania), dovolaci sid sa uz d’alej nezaoberal skiimanim pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Neuslo v§ak pozornosti dovolacieho sidu, ze dovolatel’ka dany
dovolaci dovod v dovolani nijakym spésobom nevymedzila. Nekonkretizovala ziadnu pravnu otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena a teda tieZ nevysvetlila, akym
sposobom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto pravnej otazky.

28 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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