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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. B. W., bytom Q., zastupeného
Prochazka & partners spol. s r.o. Badkova 4, Bratislava, proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie,
Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 18.07.2012, o odvolani odporkyne proti II. vyroku (vyrok o trovach konania)
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/50/2012-116 zo dna 05.01.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 85Sd/50/2012-131 zo dia 2. maja 2016 jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Sd/50/2012-116 zo dna
5.januara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/50/2012-131 zo
dna 2. maja 2016 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konaniazrusujeavec muvr ac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) a d) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.7.2012 a
vec jej vratil na d’alsie konanie. Navrhovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania podla vy¢islenia
trov konania jeho pravnym zastupcom zo dna 06.01.2016 v sume 2611,52 Eur pozostavajucej z odmeny
za pravne zastupovanie podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) za pravne ukony:

- prevzatie a priprava zastipenia 27.11.2012/ 169,55- Eur, /§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky,

- priprava podania vo veci samej 28.11.2012 / 169,55,- Eur,

- ucast’ na meritérnom pojednavani dna 22.1.2014/ 178,67,-Eur, /§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
- ucast’ na meritornom pojednavani dna 18.3.2014/ 223,34,- Eur,

- priprava pojednavania vo veci samej 4.4.2014 / 223,34,- Eur,

- u€ast’ na meritérnom pojednavani dia 6.5.2014 - 223,34,- Eur,

- priprava podania vo veci samej zo diia 09.06.2014/- 223,34 Eur / §13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky,
- ucast’ na meritornom pojednavani diia 10.6.2014 /- 223,34,- Eur,



- priprava odvolania vo¢i rozsudku 30.6.2014/- 223,34,- Eur,
- u€ast’ na meritérnom pojednavani dita 5.1.2016/-238,34,- Eur.

Rezijny pausal za rok 2012 2 x 7,62 bez DPH 15,26,- Eur, 7 x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 bez
DPH - 56,28,-Eur bez DPH a 1 x rezijny pausal po 8,58,- Eur. Celkové trovy s DPH spolu 2.611,52
Eur.

V zakonnej lehote podala odporkyna proti rozsudku krajského stidu v 2. €asti (vyrok o trovach konania)
odvolanie zo dna 27.01.2016, ktorého podanie odévodnila tym, Ze nie je zrejmé, ako krajsky sud dospel
k vyske nahrady trov konania a s takto vyc¢islenou ndhradou trov konania sa nestotoznuje. Vzhladom na
nespravne posudenie vypoc¢tového zékladu krajskym sudom odporkyna povaZovala nahradu trov
konania za nespravnu, pretoze takto urené vypoltové zdklady za jednotlivé roky su v rozpore s
citovanou vyhlaskou. Mala za to, Ze krajsky std rozhodol o nahrade trov konania nedostatocne a z
odovodnenia nemozno zistit'” spdsob vypoctu jednotlivych priznanych nahrad, krajsky std neuviedol,
akym spdsobom pri ich vy¢isleni postupoval a ako zistil ich vysku.

V tomto smere poukézala na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/4/2010 z 28.
aprila 2014, v ktorom odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze bez Specifikdcie spdsobu rozhodovania o
trovach konania a uréeni ich vysky, je odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna v Casti nahrady
trov konania nedostatocné a nezodpoveda obsahu spisov. Odporkyna d’alej uviedla, Ze na thradu trov
konania maji byt’ pouzité finan¢né prostriedky z verejnych zdrojov, ktoré maju byt primarne poskytnuté
na zabezpecovanie narokov obCanov vyplyvajicich z prava socidlneho poistenia, a preto by sud mal pri
rozhodovani o trovach konania obzvlast' presne a uplne odovodnit, akym spdsobom postupoval pri
urceni ich vysky. Mala za to, ze krajsky sud pri priznani trov pravneho zastiipenia vec nespravne pravne
posudil.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne dovody navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu v
napadnutej Casti zmenil tak, Zze odporkyna je povinna zaplatit' na i€et pravneho zastupcu Prochazka &
partners spol. s r.o0., trovy konania v sume 915,32 EUR.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporkyne vyjadril podanim zo dna22.01.2016. Podla
navrhovatela krajsky sud v napadnutom rozsudku spravne vyc¢islil trovy konania, ked’ aplikoval § 11
ods. 4 prva veta v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky. Dalej uviedol, Ze v roku 2012 boli vykonané dva
ukony pravnej sluzby, tak ako sa uvadza aj v napadnutom rozsudku. Odporkyna vy¢islenu sumu 169,55
Eur v podanom odvolani spravne uvadza, no uz neuvadza, Ze to je suma za jeden ukon pravnej sluzby a
nie za oba ukony v roku 2012 spolu. Ak by sa odporkyna tejto chyby vo svojom odvolani nedopustila,
bolo by jej zrejmé, ako krajsky sud dospel k predmetnému vy¢isleniu nahrady trov konania.

Poznamenal, Zze odporkyia prehliada, Ze jej konanim, ked’ opakovane menila napadnuté rozhodnutie a v
tej suvislosti vydala d’alsie dve rozhodnutia, bolo potrebné zo strany navrhovatela roz§irit' predmet
sudneho konania aj o tieto nové rozhodnutia a preto krajsky sud konal a rozhodoval v konani, kde boli
spojené az tri veci, a preto je potrebné aplikovat’ aj § 13 ods. 3 vyhlasky.

Navrhovatel' povazoval odvolanie za nedévodné a preto si tymto uplatnil aj trovy odvolacicho konania
podla § 13a ods. 2 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 4 prva veta vyhlasky za vyjadrenie k nemeritornemu
odvolaniu vo vySke 71,50 Eur bez DPH, 8,58 Eur bez DPH za rezijny pausal v roku 2016 a DPH vo
vyske 20 %, ¢o spolu predstavuje sumu vo vyske 96,10 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné v Casti o
trovach konania zru$it. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p.



V podanom odvolani odporkyna namietala nespravne pradvne posudenie vypoctového zékladu krajskym
sutdom. Odvolaci sud tito namietku povazuje za dovodnu, nakolko z vycislenia trov advokata
navrhovatel'a, ako aj z podaného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze pri ur¢eni vysky tarifnej odmeny
nespravne vychadzali zo znenia § 13 ods. 3 vyhlasky, ktory sa uplatituje pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Pojem ,,vec* ma ekvivalenciu s pojmom ,,nirok* a znamena takl samostatnost’ vymahatelného prava,
ktoré moéze fungovat' v obCianskom sidnom procese ako samostatny predmet. O objektivnu procesnii
kumulaciu ide v pripade, ak sa v jednom konani koné o viacerych narokoch. Vo veci navrhovatel’a ide o
jeden narok - narok na starobny dochodok a kazdé zo zmenovych rozhodnuti sa tyka starobného
déchodku navrhovatela a teda rozhodnutia nepredstavujii samostatne vymahatelné prava. Zaroven, v
pripade splnenia podmienok na spojenie veci, o spojeni veci rozhoduje sid uznesenim a v predmetnej
veci uznesenie o spojeni veci nebolo vydané. S poukazom na uvedené pravny zastupca navrhovatela,
ako aj krajsky sud mylne povaZzoval vydané rozhodnutia za spojeni vec a pri vypocte nespravny
vychadzal z ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky zakladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Nakolko v pripade navrhovatela ide o starobny dochodok, a teda o davkovll vec socidlneho poistenia,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby mala byt vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu. Krajsky sud nespravne vychadzal z tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v vyske 1/6
vypoctového zakladu.

Podla § 13a ods. 1 vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) d’alsia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢ent hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) ucast’ na konani pred stidom alebo inym orgédnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvézujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak
ukon alebo na seba nadvdzujuce Ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon¢ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazda skonc¢enti hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 4 vyhlasky za zastupeniec na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastipenie na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej $tvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny.

Krajsky sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia aj za 5 tkonov pravnej



sluzby- za tCast’ na meritornych pojednavaniach. § 13a ods. 4 vyhlasky predstavuje S$pecialne
ustanovenie k odseku 1 pism. d) v pripade, Ze na pojednavani doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, resp.
pojednéavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci. Za pojednavanie, ktoré bolo odrocené bez prejednania
veci mozno povazovat' také pojednavanie, ktoré nebolo zacaté v zmysle § 118 ods. 1 O.s.p., resp. ktoré
sice bolo zacaté, ale z roéznych dovodov nedoSlo k meritobrnemu prejednaniu veci. Za zacatie
pojednavania v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. treba povazovat’ aj prijatic a verejné vyhlasenic uznesenie
sudu, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti ospravedlneného tcastnika (NS SR sp. zn. 3Cdo 138/2009).
S poukazom na uvedené je potrebné, aby krajsky sud, v sulade s obsahom spisu rozhodol a riadne
odovodnil spésob vypoctu jednotlivych priznanych nahrad, ako aj ich vysku.

,K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moze dojst’ nielen postupom vSeobecného sudu, ktory predstavuje celkom zjavne nespravnu
interpretaciu a aplikadciu prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravujucich nahradu
trov konania, v ktorom su obsiahnuté ¢rty svojvole (napr. v pripade nereSpektovania jednoznaéne
kogentnej normy, prehnaného formalizmu), ale v neposlednom rade aj v pripade, ak je odovodnenie
sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o ndhrade trov konania nedostato¢né, t. j. nepreskimatelné.
Zékladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia v§eobecnych sudov boli
preskumatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiiujucich vyroky, a
sucasne, aby také rozhodnutia neboli arbitrarne. V sulade s aplikovatelnou judikatirou oddvodnenie
rozhodnutia o trovach konania treba podla nazoru tustavného sudu posudzovat’ v kontexte celého
rozhodnutia (I. US 230/04). Zikonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na splnenie
zakonnych nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho oddévodnenia predstavuje nielen jednu
zo zékladnych podmienok na zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych
znakov Ustavou garantovaného postupu (¢1. 46 ods. 1 ustavy) a ochrany prav. Ustavny sud povazuje za
nevyhnutné, aby rozhodnutia v§eobecnych sudov zodpovedali zakonnym kritéridm nielen v merite veci a
aby ich vydaniu predchadzal postup re$pektujiici procesné normy, ale aby tiez odévodnenia tychto
rozhodnuti vo vztahu ku vSetkym ich vyrokom zodpovedali kritéridm danym § 157 ods. 2 poslednou
vetou OSP, pretoze iba takéto rozhodnutia mozno povazovat za stladné s principmi spravodlivého
procesu.*

(Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 341/2012 zo 17. januara 2013)

S poukazom na ustalenu judikatiru ma odvolaci stid za to, Ze z rozhodnutia krajského sudu v Casti
rozhodnutia o nédhrade trov konania, nie je mozné zistit' spdsob vypoctu vySky nadhrady trov konania a
trov pravneho zastipenia, a preto je rozhodnutie krajského stidu nedostatocné a nepreskiimatelné.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve je v zasade dvojin§tancné.
Nie je ulohou odvolacieho sidu domyslat’ dévody, pre ktoré prvostupniovy sid rozhodol o nahrade trov
konania tak, ako rozhodol, ani nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ prvostupniového sudu. Ak by odvolaci sud
takato lohu na seba zobral, potom by vaznym spoésobom zasiahol do prava ucastnika konat’ pred
sudom, nakolko by ho de facto obral o moznost dvojin§tancného konania garantovaného v tychto
pripadoch zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom v novom konani krajsky
sud o trovach opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

