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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ADVO INSOLVENCY, k. s., so sidlom
Hollého 10, Nitra (sidlo kancelarie pre Banskobystricky kraj: SNP 25, Velky Krti§), ICO: 46 772 910,
spravca konkurznej podstaty upadcu ELITECH, s.r.o0. ,,v konkurze", so sidlom M. M. Hodzu 9, Banska
Bystrica, 1CO: 36 553 701, proti zalovanému: EXTRABET s.r.o., so sidlom Hronské Klacany 2, 1CO:
45 250 065, zastupenému advokatom Mgr. Stefanom Slova¢ikom, so sidlom Mostna 46, Nitra, o
urCenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
63Cbi/3/2017 a o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 19. januara 2017 domahal uréenia net&innosti pravnych tikonov -
bezhotovostnych uhrad Gpadcu zalovanému ako spriaznenej osobe za rok 2015 v celkovej vyske 115
241,32 eur.

2. Podanim z 31. oktobra 2017 navrhol Zalobca prikazat spor Okresnému stdu Nitra z dévodu
vhodnosti. Navrh na prikédzanie sporu inému stidu zdévodnil tym, Ze v danej veci ma zalobca, ako aj
pravny zastupca zalovaného sidlo v Nitre. Preto je z dovodu hospodéarnosti a rychlosti konania
vhodnejSie, aby vec prejednal Okresny stid Nitra, ¢im naklady na cestovné a pripadnu stratu ¢asu plne
odpadnt. Zalovany v podani zo 6. novembra 2017 uviedol, Ze sthlasi s prikizanim sporu Okresnému
sudu Nitra

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*), ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Nitra [§ 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.“)] vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze navrhu zalobcu na
prikazanie sporu nie je mozné vyhoviet’.

4. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



5. Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecCenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie
(vid’ bod I judikatu R 26/2016). Dovody delegacie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanént. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi
mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. Najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti navrhu zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti
vychadzal z toho, Ze zalobca ako spravca konkurznej podstaty sa Zalobou domaha urcenia neti€innosti
pravnych ukonov - bezhotovostnych uhrad upadcu zalovanému ako spriaznenej osobe za rok 2015 v
celkovej vyske 115 241,32 eur. Miestna prislusnost’ vyplyva z ustanovenia § 20 pism. d/ C. s. p., podla
ktorého je namiesto vSeobecného sudu zalovaného na konanie prislusny vylu¢ne sud, na ktorom
prebieha konkurzné konanie alebo restrukturaliza¢né konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou
tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ugelom tpravy
vyluénej miestnej prislusnosti je predovsSetkym hospodarnejSie, rychlejSie a efektivnejSie rozhodnutie
sporu a preto by delegacia z dovodu vhodnosti mala byt posudzovana tiez s prihliadnutim k vyliénej
povahe tejto prislusnosti.

7. V ustanoveni § 20 pism. d/ C. s. p. nachadza normativne vyjadrenie zasada, aby spory, v ktorych st
rieSené otdzky vztahujice sa k prebiehajicemu konkurznému alebo reStrukturalizacnému konaniu
prejednal a rozhodol ten sid, na ktorom je vedené aj samotné konkurzné alebo reStrukturalizaéné
konanie. Preto dovodom pre vynimku z tejto zadsady na zaklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti
mozu byt len také vynimoc¢né okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v sulade so zakonom a
ustavnym pravom na zakonného sudcu oddvodiluju vhodnost' prejednania veci inym nez prisluSnym
sudom (rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z 13. decembra 2017, sp. zn. 5SNdob/8/2017).

8. Zalobca oddvodiioval vhodnost navrhovanej delegicie veci hospodarnostou konania (zniZenie
nakladov na cestovné a stratu ¢asu) s odkazom na sidlo stran sporu, pripadne ich zastupcov, ktoré sa
nachadza v obvode Okresného sudu Nitra. Dovodom vhodnosti nie je vzdialenost’ bydliska svedkov, ¢i
Statutarnych orgénov strany sporu, od obvodu miestne prislu§ného stdu (vid bod II judikatu R
26/2016).

9. Uvedené dovody nevykazuju charakter takej vynimo¢nosti, pre ktoré by bolo mozné navrhu Zalobcu
vyhoviet. Vo v§eobecnosti sil problémy suvisiace s prekonavanim viac¢sich vzdialenosti, ¢i vynaloZzenim
vysSich vydavkov, za t¢elom dostavenia sa na sud skor bezné a nie s dévodom na prikazanie veci
inému sudu. Vysluch svedkov, pripadne aj stran zdrzujucich sa v obvode iného sudu, méze miestne
prislusny sud zabezpecit’ aj prostrednictvom doziadania (§ 104 C. s. p.).

10. Nad ramec uz vysSie uvedeného povazuje najvyssi sud za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost, ze
pri posudzovani opodstatnenosti navrhu zalobcu na prikazanie z doévodu vhodnosti nie je mozné
prihliadat’ na to, kde ma Zalobca ako spravca konkurznej podstaty sidlo zapisané v obchodnom registri, a
to s poukazom na jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch. V zmysle § 7 ods. 1
predmetného zakona spravca zriad’uje kancelariu v obvode krajského stdu, v ktorom ma zaujem
vykonavat’ spravcovsku ¢innost’. Spravca-pravnickd osoba moéZze mat’ zriadenych aj viac kancelarii; v
obvode jedného krajského sudu vS§ak moze mat’ zriadenu vzdy len jednu kancelariu. Rovnako aj v zmysle
§ 20a pism. a/ zdkona o spravcoch v konkurznom konani voci pravnickej osobe sa nahodny vyber
uskutocni iba zo spravcov, ktori maju zriadenu kancelariu v obvode krajského sudu, v ktorom sidli
prislu§ny konkurzny sud, a su zaradeni do oddielu konkurznych spravcov pre pravnické osoby.

11. Pre rozhodnutie o delegécii je vychadzajuc z jednotlivych ustanoveni zdkona o spravcoch vyznamné
iba sidlo kancelarie pre obvod krajského sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny sud, t. j. sidlo



kancelarie Zalobcu pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici zapisané v zozname spravcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaroven existencia sidla kancelarie v obvode
Krajského stidu v Banskej Bystrici bola zdkonnou podmienkou, aby mohol Zalobca vykonavat’ ¢innost’
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu. Zalobca ma sidlo
kancelarie vo Velkom Krti§i (t. j. v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici), ktoré je ako jediné
vyznamné pre konkurzné konanie ako aj pre prebiehajici spor vyvolany konkurznym konani, preto
neobstoji jeho argumentacia o tom, ze jeho sidlo zapisané v obchodnom registri sa nachddza v obvode
Okresného sudu Nitra.

12. Zaroven pozornosti najvysSicho sudu neuslo, ze Zalobca podal navrh na prikazanie sporu po tom,
ako Okresny sud Banska Bystrica vo veci nariadil termin pojednavania, v dosledku ¢oho doslo k
zmareniu nariaden¢ho terminu pojednévania, ked’ze z dévodu podania ndvrhu na prikdzanie sporu bol
termin pojednavania odroceny na neurcito. Samotné podanie navrhu na prikdzanie sporu v posudzovanej
veci je tak v rozpore s dovodmi, pre ktoré mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej inStancie z dovodu
vhodnosti (je v rozpore so zdsadami hospodarnosti a rychlosti konania).

13. V posudzovanom pripade tak nie si splnené vynimo¢né zdkonné podmienky, ktoré by odévodnovali
prikézanie sporu z dovodu vhodnosti z Okresného sudu Banska Bystrica Okresnému studu Nitra. Z tohto

doévodu najvyssi sud navrhu zalobcu na nevyhovel

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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