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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. M. N., Y. XX, zastupenej advokatom JUDr.
Michalom Huttom, PhD., Bratislava, Bezekova ul. ¢. 13, proti zalovanej JUDr. N. P, J., L. XXX/XXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Maridn Kurhajec, s. r. o., Bratislava, Bajkalskd ul. ¢. 13,
I1CO: 36 860 662, o zaplatenie istiny 1 000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 37C/178/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. jula
2021 sp. zn. 10C0/59/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) v poradi tretim
rozsudkom z 5. jana 2019 ¢. k. 37C/178/2013-537 rozhodol tak, ze zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 1 000 eur spolu s trokom z omeS$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 1 000 eur od 28. marca 2012 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskané¢ho
plnenim z absolutne neplatného pravneho tkonu, zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

1.1. Wchadzajiic z ustanoveni § 34, § 35 ods. 1, 2, § 37 ods. 1, 2, § 40 ods. 2, § 43, § 44 ods. 1, §
100 ods. 1, § 102, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 724, § 725, § 728 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z alebo ,,Obc¢iansky zakonnik®), §
18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov G¢innom do 31. decembra 2012 (dalej len
»zakona ¢. 586/2003 Z. z.“), § 193 zakona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,.Civilny sporovy poriadok®) s prihliadnutim na zisteny
skutkovy stav a na viazanost pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnutiach Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10C0/408/2015, 10C0/196/2017 dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zaloba nie je



doévodna, a to i so zretelom na zalovanou vnesenit kompenza¢nti namietku.

1.2. V odévodneni rozsudku predovsetkym uviedol, ze medzi stranami sporu doslo diia 12. aprila 2010 k
uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnej sluzby, ktorej predmetom malo byt zastupovanie Zalobkyne vo
veci zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ktory uvedeny pravny
ukon obsahovo posudil ako prikazni zmluvu v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Vzhl'adom k tomu, ze podla Obéianskeho zakonnika pravne tikony vyjadrené slovami treba vykladat’
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmai tiez podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato
vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom, sud skumal aj volu stran, ktora ich viedla k uzavretiu tejto
zmhuvy. Z vypovedi oboch stran mal sud za preukdzané, ze vola zalobkyne smerovala k jej pravnemu
zastipeniu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a vol'a zalovanej k zastupovaniu pri
vyporiadani majetku zalobkyne a jej byvalého manzela. Teda vola stran sa stretla v Casti pravneho
zastupovania Zalobkyne zalovanou pri rokovaniach o vyporiadani majetku medzi Zalobkynou a jej
byvalym manzelom bez ohl'adu na vzniknuti pochybnost’ Zalovanej ohl'adom pravneho stavu majetku v
ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej poukazal, ze vzhladom na zisten volu stran sporu mal za to, Ze predmet
zmluvy je nemozny len v tej ¢asti, podla ktorej mala byt poskytovana pravna pomoc vo veci zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, po prvé z dovodu, Ze zrusenie BSM
po rozvode je pravny institat, ktory slovensky préavny poriadok nepozné, nakolko uz rozvodom
dochadza k jeho zaniku (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom pred rozvodom ho méze na
navrh zrusit’ sud (§ 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a po druhé preto, Ze v tejto Casti sa vole stran
nestretli, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovana poskytovala Zalobkyni pravnu pomoc, navySe neskor aj pri
rokovaniach o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkynou a jej byvalym manzelom.
Uviedol, Ze mu sice nie je zndme, preco strany sporu nepostupovali v zmysle § 40 ods. 2 v spojeni s §
516 Obcianskeho zdkonnika a pisomne uzavretd zmluvu nezmenili tak, aby medzi nimi nevznikli
rozpory, nakolko v§ak nedospel k zaveru, Ze zmluva o poskytovani pravnej pomoci je neplatna v celom
rozsahu, prisved¢il kompenzaénej namietke zalovanej, ktora si z celej vyuctovanej sumy vo faktare €.
X/XXXX uplatnila len sumu vo vyske 1.000 eur, ked’Zze zalobkyni poskytovala pradvnu pomoc aj pri
rokovaniach o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

1.4. Zdoraznil, ze sa nestotoznil s argumentéaciou Zalobkyne, Ze Zalovana nepostupovala pri poskytovani
pravnej pomoci s odbornou starostlivostou a teda, Ze jej odmena za takéto ukony nepatri s tym, Ze o
staznosti zalobkyne ohl'adom poskytovania pravnych sluzieb Zalovanou rozhodoval IX. disciplinarny
senat pri Slovenskej advokatskej komore, sp. zn. DSIX.-X/XX:XXXX/XXXX zo diia 20. juna 2014,
ktory dospel k zaveru, ze konanie zalovanej nedosiahlo intenzitu disciplindrneho previnenia a oslobodil ju
spod navrhu na disciplinarne potrestanie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie tiez poukazal, ze
vzhladom na viazanost’ sidu rozhodnutiami prislusného organu o tom, ¢i bol spachany spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitného predpisu, nemohol tito skutoénost’ rieSit’ ako prejudicidlnu otazku, a
preto si osvojil oslobodzujiice zavery disciplindrneho senitu o tom, Ze konanie zalovanej nebolo
disciplinarnym deliktom a Ze nebolo preukazané, ze Zalovana nekonala s odbornou starostlivost'ou.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. jala 2021
¢. k. 10C0/59/2020-684 potvrdil napadnuté rozhodnutie sadu prvej inStancie (vyrok 1.) a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu
prvej instancie uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, spliajiceho vietky poziadavky § 220
ods. 2 CSP, ked’ zamietol zalobu zalobkyne z doévodu, Ze mal v konani preukazané poskytovanie
pravnych sluzieb Zalovanou od uzavretia zmluvy do januara 2012 aj pri rokovaniach o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, za sti¢asného zohladnenia kompenza¢nej namietky
zalovanej, a preto postupoval v zmysle § 387 ods. 1,2 CSP.

2.2. Zdoraznil, ze v posudzovanej veci ide o v poradi treti rozsudok sudu prvej instancie, ked” odvolaci
sud v poradi prvy rozsudok stdu prvej inStancie (¢. k. 37C/178/2013 - 262 z 2. juna 2015) zrusil z
dovodu vad spocivajicich v nevykonanom dokazovani zameranom na okolnosti uzavretia Zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci medzi stranami sporu a v poradi druhy rozsudok (¢. k. 37C/178/2013 - 456
z 10. maja 2017) zase z dovodu, ze skutkové zistenia, ktoré v pdvodnom konani povazoval sud prvej



inStancie za rozhodujiice pre posudenie opodstatnenosti zalobného naroku nepodriadil svojmu opaénému
pravnemu zéaveru, ku ktorému dospel v dalSom konani, a zarovenl ich opomenul uviest’ v odévodneni
nového rozhodnutia.

2.3. Odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze strany uzavreli diia 12. aprila
2010 zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, ktorou zalobkyna v postaveni klienta splnomocnila
zalovanu ako advokatku na jej zastupovanie vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva, priCom pravne zastupenie spo¢ivalo v poskytovani pravneho poradenstva a
konzultacii klientovi v predmete veci s tym, Ze Zalobkyna splnomocnila zalovana k rokovaniu s pravnym
zastupcom protistrany za u¢elom dosiahnutia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, a v
stulade s ¢l II ods. 4 predmetnej zmluvy poskytla zalovanej preddavok vo vyske Zalovanej istiny,
ktorého vratenia titulom vydania bezdévodného obohatenia sa v konani domaha z dévodu neplatnosti
uzavretej zmluvy pre nemoznost predmetu jej plnenia, kedze Zalovana nemohla poskytovat’ prévne
poradenstvo v otazke vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré mala zalobkyna so svojim
byvalym manzelom zrusené pravoplatnym rozsudkom esSte pocCas trvania ich manzelstva.

2.4. Dalej poukazal, e argumentacia Zalobkyne ohladom svojvolného vykladu obsahu uzavretej zmluvy
a uplného nahradenia vole stran sporu sudom prvej inStancie je irelevantna, nakolko sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania posudil, aka bola skuto€na vola stran v ¢ase uzatvarania zmluvy,
pricom podmienkou preto, aby mohol prihliadnut’ k véli ucastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o
vyplyva z jazykového vyjadrenia tikonu. Vykladom tak mozno zistovat' iba obsah pravneho tkonu,
nemozno nim prejav vole dopliiovat’. Preto interpretacia obsahu pravneho tkonu sidom podla § 35 ods.
2 OZ nemdze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, kedze
pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho tkonu vyjadreného
slovami, ktory urobili ucastnici o vzajomnej dohode, bol vylozeny v sulade so stavom, ktory existoval v
¢ase ich zmluvného dojednania.

2.5. Yo vztahu k namietke ohl'adom neuplatnenia kompenza¢nej namietky a nespravneho zapodéitania
preddavku na odmenu Zalovanej odvolaci std tiez uviedol, Ze z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze
zalovand uz v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 18. aprila 2013, ¢. k. 4R0/220/2013 - 20 uviedla,
ze vo fakture ¢. XX/XXXX zo dna 4. aprila 2012 zapocitala ako sucast’ fou ziadanej odmeny advokata
za vykonané pravne ukony vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a nasledne na pojednavani
dna 2. jina 2015, z doévodu ktorého je argumentacia zalobkyne o vyfabulovani zapocitacicho prejavu
zalovanej sidom prvej in§tancie zavadzajica.

2.6. V nadvidznosti na namietku Zalobkyne tykajucu sa tvrdenia, Ze prvoinStanény sud sa nevysporiadal s
jej argumentaciou, ze na predmetnu vec je potrebné aplikovat’ rezim spotrebitelskych zmluv odvolaci
sud dovodil, Ze sa s fiou nemozno stotoznit, nakolko ani postidenie zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu ako zmluvy spotrebitel'skej by postavenie zalobkyne ako spotrebitel’ky pri uzavreti danej zmluvy
ziadnym sposobom nezmenilo, ked’Ze zasada rovnosti ,,vigilantibusiura, neminemlaedere a pod., pred
zakonom, resp. v civinom procese (¢1. 6 CSP) musi platit’ aj pre ,,privilegovaného* spotrebitela®, t. j. i
spotrebitel’ musi niest’ adekvatne dosledky za svoje konanie. Preto zalobkyiiu ako klientku uzatvarajicu
so zalovanou ako advokatkou zmluvu o poskytovani pravnej pomoci a vedomu si pravne podstatnej
skutoénosti, Ze jej bezpodielové spoluvlastnictvo s manzelom bolo uz Styri roky pred uzavretim zmluvy
pravoplatne zruSené, ani pripadné postudenie jej postavenia v spore ako spotrebitela by ju nezbavilo
zodpovednosti za uzavretie danej zmluvy, nakolko opa¢ny postup, t. j. zvyhodiiovanie spotrebitela ako
slabsej strany sporu by zasiahlo do samej podstaty a primeranosti prava a poskytnutie takejto ochrany zo
strany sudu by bol absurdny a najméi, ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, v rozpore so zasadou rovnosti
pred zakonom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatelka v dovolani zrekapitulovala rozhodovanie nizSich sidov vo veci so zameranim na
dévody vydanych rozhodnuti a vlastni sporova argumentaciu. Porusenie prava na spravodlivy proces
videla v postupe odvolacicho sudu, ktory nereSpektoval ustanovenie § 390 CSP a opakovane zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok prvoin§tan¢ného sudu namiesto toho, aby rozhodol sam, ¢im sa nielenze
predizilo celé stidne konanie, ale do celého konania vniesol zmitok a nezrozumitelnost. DalSou zavaznou



procesnou vadou podla dovolatelky bolo poruseniec § 220 ods. 2 CSP, ked naprieck jej neustalym
namietkam sa sud prvej inStancie nezaoberal v oddévodneni rozhodnutia potrebou aplikécie rezimu
spotrebitel'skych zmliv na dany pripad a dokonca sa v jeho rozhodnuti nenachddza ani prévne
zdovodnenie, preCo je Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika nedévodna. Zalobkytia nasledne zdoraznila, e v zmito¢nostnej vade pokracoval aj odvolaci
sud, ktory dokonca v zaveroch formulovanych v bode 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
neposkytol ziadne relevantné a jasné zdévodnenie a jeho stanovisko povazuje za svojvolné. Oba nizie
sudy pritom odmietli na predmetnii vec aplikovat’ ustanovenia § 290 az § 300 CSP a § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika bez vysvetlenia a po naslednej citacii § 52 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika dovolatelka tieto zdkonné ustanovenia rozobrala vo vztahu k fiou prezentovanym skutkovym
zisteniam z vykonaného dokazovania a uzavrela, Ze nizSie sudy ju odmietli akceptovat’ ako spotrebitel’a
pravnej sluzby a to nielen odmietnutim procesne postupovat podla § 290 az 300 CSP ale aj
hmotnopravne podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ¢im zasiahli do jej prava na spravodlivy
proces zaruéeny &l 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a ¢1. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Napokon dovolatel’ka namietala i svojvolny a skutkovo a pravne nezrozumitelny zaver
odvolacicho stdu v napadnutom rozhodnuti zalozeny nedostatoénou Specifikdciou namietanej
kompenza¢nej namietky Zalovanej v bodoch 14. a 15. odévodnenia. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu preto povazuje za arbitrdrne a nezrozumitelné.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s argumentaciou Zalobkyne a navrhla, aby dovolaci
sud podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
intancia. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



10. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Dovolatel’ka (pravne zastupena) dovolanim vyslovne uplatituje dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP, zhrilujuc pritom dovolaciu argumenticiu (bod 3.1) do konstatovania, ze: (i) odvolaci sud
nereSpektoval § 390 CSP a opakovane zrusil odvolanim napadnuty rozsudok prvoinStanéného sudu
namiesto toho, aby rozhodol sém, ¢im sa predizilo celé studne konanie, (ii) nizSie sudy odmietli na
predmetntl vec aplikovat’ ustanovenia § 290 az § 300 CSP a § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika bez
vysvetlenia a akceptovat’ jej postavenie spotrebitela pravnej sluzby procesne a hmotnopravne, ¢im
zasiahli do prava na spravodlivy proces zaru€eny ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a
¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, (i) odvolaci sud svojvolne, skutkovo a pravne
nezrozumitel'ne nalozil s kompenza¢nou namietkou.

15. Zalobkytia prvi namietku vyskytu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spajaju s tvrdenim,
ze odvolaci sud jej odoprel pravo na spravodlivy sudny proces opakovanym zruSenim odvolanim
napadnutého rozsudku prvoin§tanéného stidu namiesto toho, aby rozhodol sam (t. j. nereSpektovanim §
390 CSP), ¢im doslo k predizeniu sudneho konania.

16. Zo znenia § 390 CSP vyplyva povinnost’ odvolacicho sidu sam rozhodnut vo veci, ak a/
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a b/ odvolaci sid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie. Z ucelu tohto zakonného ustanovenia je mozné jednoznac¢ne vyvodit,, Ze bolo prijaté
predovsetkym na dosiahnutie zrychlenia konania rozhodnutim v merite veci.

17. V zmysle ¢lanku 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tomu koreSpondujiice procesné pravo strany sporu moéze byt v
uréitom pripade negativne dotknuté necinnost'ou, resp. nespravnym procesnym postupom sudu,
ktorych doésledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo
strany sporu obracat’ sa so staznost'ou na orgény sudnej spravy a pravo podat staznost’ na Ustavny sud
Slovenskej republiky. I ked’ neodévodnend neCinnost’ sudu, resp. nespravny procesny postup mozu
komplikovat’ sporovym stranam vykon ich procesnych prav a tym predizit konanie, nipravu mozno



dosiahnut’ iba vys$sie uvedenymi prostriedkami ochrany. Pri Gvahe, ¢i prostriedkom ochrany strany v
tomto pripade moze byt’ aj dovolanie, treba vziat’ na zretel, Ze zruSenie rozhodnutia stidu nizSej in§tancie
dovolacim stidom nesmie byt nikdy samoucelné a musi byt vzdy spojené s moznostou napravy
pochybenia, ktoré bolo dovodom zruSenia. Pokial’ by sa prietahy v konani povazovali za procesni vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, zruSenim napadnutého rozhodnutia by sa nemohla dosiahnut
ochrana (naprava) procesnych prav procesnej strany dotknutych prietahmi.

18. Z vyssie uvedenych dovodov i v pripade poruSenia § 390 CSP odvolacim stdom (vid’ bod 15), s
nasledkom oddialenia rozhodnutia v merite veci, prietahy v sudnom konani ako nasledok nie s
judikatarou najvy$Sicho sudu povazované za dovod, ktory by bez dalSicho zakladal procesni vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Namietka Zalobkyne o nerespektovani § 390 CSP odvolacim siidom s nasledkom predizenia sidneho
konania, t. j. prietahov [i keby bola opodstatnena (pozn.: dovolaci sid sa nezaoberal otazkou, ¢i sa v
konani vyskytli prietahy)], sa v zmysle vyssie uvedeného netyka okolnosti sposobilej zaloZit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. K namietke odmietnutia niz§imi sudmi na predmetnt vec aplikovat’ ustanovenia § 290 az § 300 CSP
a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a akceptovat’ objednavatela pravnej sluzby ako spotrebitela
dovolaci stid uvadza, ze otazka postavenia zalobkyne ako spotrebitel’a je otazkou pravnou (vyplyvajicou
z procesnopravnej ako i hmotnopravnej normy), nie skutkovou. Tu potom dovolatel’ka cez vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP namieta nespravne pravne posudenie veci, ¢o pripustnost’

dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada.

21. Preto pokial’ zalobkyna ,len v§eobecne™ brojila, ze nizSie sudy na predmetnti vec neaplikovali pravny
rezim spotrebitel'skych zmlav upraveny v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a neposkytli jej ako
spotrebitelovi ochranu odkazujic na procesné ustanovenia § 290 az 300 CSP, ktoru argumentaciu
pouzila i v odvolani, na ktort nedostala relevantnu odpoved’, z ¢oho potom vyvodzovala i
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu, odvolavajuc sa pritom na SVO_]VOlne
stanovisko odvolaciecho sudu uvedené v bode 16 rozsudku s vytrhnutou citaciou z neho: ,,...ani
posudenie Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako zmluvy spotrebitel'skej by postavenie zalobkyne
ako spotrebitelky pri uzavreti danej zmluvy Ziadnym spdsobom nezmenilo, ..... ze ako spotrebitel’ musi
niest’ adekvatne dosledky za svoje konanie®, podla najvysSicho sudu je prirodzené, Ze na vSeobecné
namietky mohol odvolaci stid rovnako odpovedat’ len vo vSeobecnej rovine. Obdobne to plati aj pre
namietku svojvolného, skutkovo a pravne nezrozumitelného naloZenia s kompenzac¢nou namietkou v
bode 15 dévodov rozsudku odvolacieho stdu.

22. Najvyssi sud zarovenn podotyka, Ze i pri zdoérazneni postavenia spotrebitela ako slabSej strany v
spore, je potrebné mat’ na zreteli, Ze siid vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu iba s obstardvanim dokaznych
prostriedkov a to az v pripade, ked’ to je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (pri¢om rozhodnutie
vo veci samej zaroven neznamena aj rozhodnutie v prospech slabsej strany). Ak vSak sudu posta¢ia na
meritorne rozhodnutie tvrdenia strdn a dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov, ktoré sudu strany
predlozili, stid nie je povinny obstaravat’ dalSie dokazné prostriedky, ale rozhodne na zéklade takto
zisteného skutkového stavu. Uvedeny vySetrovaci princip v sporoch s ochranou slabs$ej strany, ktory je
zvyraznenim principu rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, bol do Civilného
sporového poriadku zakotveny predovSetkym v tej stvislosti, Ze slab§ia strana v mnohych pripadoch
nema objektivnu moznost’ pristupu k dokaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informadcii, na
zaklade ktorych by mohla bez pochybnosti preukazat’ svoje tvrdenia, ktorymi sa doméha ochrany
svojich prév a pravnom chranenych zaujmov v sidnom konani. Uvedené ale nemozno vykladat’ tak, ze
sud je povinny aktivne vyhladavat' dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat’ déovodnost’
obrany slabsej strany (resp. jej Zaloby, pokial’ by bola v postaveni zalujiceho subjektu) a rozhodnit’ v jej
prospech, alebo aby slabSia strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie
vSetkého dokazovania vo svoj prospech ponechala na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slabsej
strany sa uplatni zdsada bdelym patria prava, na ktorti odkazal aj odvolaci sud v napadnutom rozsudku.



23. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, na ktory sa
dovolatel’ka odvolavala, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo prejednané
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho pravach alebo
povinnostiach. Sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces pritom nie je to, aby procesna strana bola v
akomkol'vek konani pred sidom uspe$ny vratane opravnych konani. Z toho vyplyva, Ze sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom strany sporu. Procesny postoj sporovej strany
zasadne nemdze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sud je vSak povinny na vsetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (vid’ IV, US
329/04).

24 .7 dalsicho obsahu dovolania vyplyva, uz len argumentacia dovolatela tykajuca sa zistenia
skutkovych okolnosti pripadu, vyhodnotenia dokazov a ich (ne)vykonanie. Dovolaci stid k tomu uvadza,
ze konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci nevykazuje vady svojvole alebo neudrzatelnosti
skutkovych a pravnych zaverov, resp. ze by tieto boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud opakovane
zdoraziuje, ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ktoré dokazy odvolaci sud
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ sa
nestotoziluje so spésobom vyhodnotenia tychto ddkazov nemoéze bez d’alSieho viest' k zaveru, ze v
konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdésobu hodnotenia stidu nim navrhnutych doékazov, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

25. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna nedovodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP, najvyssi stid dovolanie zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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